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Samandrag 
TITTEL 
Stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. Ei kartlegging av pedagogar 
sin kjennskap. 
BAKGRUNN OG FORMÅL
For å kunne hjelpe barn med taleflytvanskar så tidleg som mogleg, er kjennskap til 
stamming og skilnaden mellom denne og normal ikkje-flytande tale i førskulealder 
viktig hjå dei fagpersonane som har særskild ansvar for barn si utvikling og 
oppseding. Tilsette i barnehagen er ofte blant dei første foreldre spør til råds når det 
gjeld deira barn si utvikling. Pedagogane i barnehagen er meint å skulle ha kunnskap 
om barn si normalutvikling på alle områder, også språk. Sidan stamming førekjem 
heller sjeldan, er det nærliggande å tru at mange ikkje kjenner godt nok til dette 
temaet. Dei fleste har derimot kjennskap til fenomenet normal ikkje-flytande tale i 
førskulealder, òg kalla småbarnsstotring, og formålet med undersøkinga er å kunne 
kartlegge kjennskapen hjå pedagogar i barnehagane når det gjeld å skilje desse to 
fenomena frå kvarandre. 
PROBLEMSTILLING
Problemstillinga er som følgjande: Kva kjennskap har pedagogar i barnehagen om 
stamming og normal ikkje-flytande tale hjå førskulebarn? Denne problemstillinga er 
operasjonalisert i følgjande tre forskingsspørsmål:  
• Kva kjennskap har pedagogar i barnehage kring årsaka til stamming, 
oppretthaldande faktorar og førebygging av stamming? 
• Kva kjennskap har pedagogar i barnehage til skilnaden mellom stamming og 
normal ikkje-flytande tale? 
• Er der forskjellar mellom informantane kva kjennskap dei har om stamming og 
normal ikkje-flytande tale i førskulealder utifrå den bakgrunnen dei har?  
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METODE
Data vart innsamla ved hjelp av spørjeskjema, då dette er ei relativt stor undersøking. 
Sidan informantane var å finne på eit avgrensa geografisk område, vart skjema, med 
unntak av to kommunar, levert ut ved personleg oppmøte til styrar i gjeldande 
barnehagar. Seks kommunar vart strategisk utplukka til å vere med på undersøkinga, 
og fire barnehagar i kvar kommune vart tilfeldig trekt utifrå kommunane sine 
heimesider på internett, informantane kjem frå desse barnehagane. Utvalet bestod av 
pedagogar med førskulelærarutdanning. 
Innsamla materiale vart analysert ved hjelp av dataprogrammet SPSS (Statistical 
Package for Social  Sciences). 
RESULTAT OG KONKLUSJONAR 
Denne undersøkinga viser at pedagogar i barnehage har lite kjennskap til stamming 
og normal ikkje-flytande tale i førskulealder, og skilnadar mellom desse to fenomena. 
Det kan vere fleire årsaker til dette. Lite vektlegging eller mangel på informasjon i 
førskulelærarutdanninga kan vere ein årsak. Ei eksisterande haldning om å vente for å 
sjå om taleflyten stabiliserar seg , kan vere ei anna. Undersøkinga viser at der ikkje er 
grupper av informantar, basert på bakgrunnsopplysingar frå spørjeskjema, som har 
meir kjennskap til stamming og førskulebarn sin normale ikkje-flytande tale enn 
andre.  
Fleire av informantane i undersøkinga seier at dei ynskjer meir informasjon om dette 
temaet, og dei fleste har òg tankar om kvar dei skal henvende seg for å få denne 
informasjonen.  
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Forord 
Det har vore spanande, utfordrande, krevjande og svært lærerikt å skrive ei slik 
oppgåve. Eg har fått anledning til å fordjupe meg i interessant faglitteratur samt få eit 
innblikk i korleis ein forskingsprosess fungerar. 
Eg vil først å fremst få rette ei stor takk til alle 53 informantane som har tatt seg tid til 
å svare samt returnere utdelt spørjeskjema. Utan desse hadde det ikkje blitt noko 
prosjekt å gjennomføre. Ei takk går òg til min rettleiar, logoped Kristine Gilleberg for 
god hjelp og konstruktive tilbakemeldingar gjennom heile prosessen. 
Førsteamanuensis, dr. scient. Peer Møller Sørensen må òg takkast for tålmodig og 
uvurderlig hjelp i høve resultatdelen. 
 
Oslo, mai 2007 
Lillian Ulvestad 
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1. Innleiing 
1.1 presentasjon av tema og problemstilling 
Stamming er eit fenomen mange kjenner til, og ulike myter har vore knytt opp mot 
dette. Til dømes har mange hørt at eit barn kan begynne å stamme dersom det vert 
kilt eller om det vert skremt. Blant dei minste barna er det ofte vorte sagt at ein skal 
vente og sjå når nokon viser teikn til byrjande stamming. Lundberg (1995) hevdar at 
det har eksistert ei ”vente-og-sjå haldning” sidan 50- åra og at denne framleis er 
gjeldande for ein stor del lækjarar, foreldre og pedagogar. Vidare påpeiker han at det 
er sett på som  viktig i forskingsmiljøet og sette inn tiltak tidlegast mogleg for å 
hindre at stammeproblemet vert ein vedvarande vanske. Arne Hope, leiar for Norsk 
Interesseforening for stamming støtter seg til den faglige semja om at barn som 
stammar bør få hjelp så tidleg som mogleg. Dersom ein samanliknar Noreg med 
andre europeiske land, har desse lengre tradisjon i å behandle førskulebarn med 
stamming enn ein har her i landet (Hope 2005). At ein i Noreg ikkje har lang erfaring 
med behandling av førskulebarn som stammar, kan vere ein medverkande faktor til at 
mange av barna som stammar ikkje får den hjelpa dei treng.   
Dei aller fleste pedagogar i barnehagen har vore i kontakt med barn som stammar, 
eller som har normal ikkje- flytande tale, det vi gjerne kallar småbarnsstotring. Det 
kan råde stor usikkerheit rundt kva som er kva av desse fenomena og ein kan kjenne 
seg usikker på kva ein skal gjere når barn syner unormal taleflyt. Når vi veit at dei 
fleste innanfor stammefeltet i dag råder til tidlegast mogleg innsats hjå barn som 
stammar, er det naudsynt at dei fagpersonar som har ansvar for barn veit noko om 
dette. Mange førskulebarn har ei periode der ord og/eller fraser vert repetert og det 
kan ha pausar midt inne i setninga (Shapiro 1999). Dette vert sett på som heilt 
normalt.  
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I denne oppgåva vert kjennskap til, og skilnaden mellom, stamming og førskulebarn 
sin normale ikkje-flytande tale presentert i forbindelse med ein survey utført i Møre 
og Romsdal fylke, der det har vore spurt etter kjennskapen kring desse fenomena hjå 
pedagogar i barnehagen. 
Denne undersøkinga har som mål å kunne seie noko om kva ein veit om stamming og 
normal ikkje-flytande tale i førskulealder rundt om kring i barnehagane. Gjennom ei 
kartlegging av kva kjennskap pedagogane har kring fenomena, freistar eg å finne 
tendensar som kan vere gjeldane for denne gruppa. Problemstillinga mi lyder som 
følgjande: 
Kva kjennskap har pedagogar i barnehagen om (fenomena) stamming 
og normal ikkje-flytande tale hjå førskulebarn? 
Denne problemstillinga er så operasjonalisert i følgjande tre forskingsspørsmål:  
• Kva kjennskap har pedagogar i barnehage kring årsaka til stamming, 
oppretthaldande faktorar og førebygging av stamming? 
• Kva kjennskap har pedagogar i barnehage til skilnaden mellom stamming og 
normal ikkje-flytande tale? 
• Er der forskjellar mellom informantane kva kjennskap dei har om stamming og 
normal ikkje-flytande tale i førskulealder utifrå den bakgrunnen dei har?  
Ved prosjektets slutt vonar eg å kunne seie noko om tendensane ein finn i 
barnehagane kring gjeldande tema og om der er forskjellar mellom informantane 
basert på dei bakgrunnsopplysingane som er oppgitt. Denne undersøkinga er altså 
ikkje meint for å generalisere, men for å finne tendensar som kan vere gjeldande for 
den yrkesgruppa informantane i undersøkinga representerar. 
1.2 Omgrepsforklaring 
Med omgrepet pedagogar i barnehage, er det i denne oppgåva meint å femne den 
yrkesgruppa som arbeider i barnehage og har godkjent førskulelærarutdanning frå 
høgskule. 
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Omgrepet kjennskap vert her knytt til det informantane sitt inne med av informasjon 
og erfaringar om dei to fenomena, stamming og normal ikkje-flytande tale i 
førskulealder, som undersøkinga tek føre seg. 
Med oppretthaldande faktorar er det her meint handlingar og haldningar som kan 
vere med på å halde stamming ved like og/eller medvirke til at der blir meir 
stamming. 
Den perioden mange førskulebarn går gjennom med mindre flytande tale, vert i 
internasjonal stammelitteratur omtala som ”normal disfluency”, på norsk; normal 
ikkje- flytande tale. Då der ikkje er noko menneske, uansett alder, som er heilt 
flytande i sin tale, famnar dette omgrepet for vidt for denne oppgåva. Denne 
undersøkinga tar føre seg det fenomenet i førskulebarnet sitt liv som ofte vert referert 
til som småbarnsstotring på folkemunne. Dette fenomenet er avgrensa til 
førskulealder medan normal ikkje-flytande tale opptrer i alle aldrar. Då det er 
nærliggande å tru at pedagogar i barnehage er meir kjend med dette omgrepet, vert 
det meir naturleg å nytte dette både i undersøkinga og i den fylgjande resultatdelen av 
rapporten. 
Eg vel å ikkje gå nærmare inn på omgrepet stamming i denne delen av oppgåva, då 
det vert gitt ei lengre forklaring av dette fenomenet i teorikapitlet. 
1.3 Disposisjon av oppgåva 
Oppgåva er delt inn i 5 kapittel. Første kapittel er innleiinga der tema og formålet 
med prosjektet vert presentert. Kapittel 2 gir ei innføring i teori om stamming og 
normal ikkje-flytande tale og skilnadane på desse. Det neste kapittel, kapittel 3 
informerar om bakgrunn for val av metode, design og utval. Det vert vidare gitt nokre 
betraktningar kring validitet og reliabilitet. Den praktiske gjennomføringa av 
undersøkinga og etiske omsyn vert kommentert til sist. I kapittel 4 vert resultata 
presenteret og drøfta gjennom to delar. Resultata vert drøfta fortløpande i 
presentasjonen. Siste del, kapittel fem, har til hensikt å trekke nokre slutningar kring 
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dei tendensane undersøkinga har vist kan finnast i barnehagar kring temaet stamming 
og normal ikkje-flytande tale i førskulealder.   
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2. Teoretisk bakgrunn 
Det vert i dette kapittelet gitt greie for kva stamming er og kva som kan vere årsaka 
til denne. Likeins vert det gitt ei skildring av normal ikkje-flytande tale hjå 
førskulebarn, og kva som skil dette frå stamming. Sidan fokuset i oppgåva ligg på 
stamming og normal ikkje-flytande tale hjå førskulebarn, vert det lagt mest vekt på 
dei fasane i stammeutviklinga denne aldersgruppa kjem under. Teorikapitlet vert i 
drøfting av resultata knytt til funna om pedagogar sin kjennskap til stamming og 
normal ikkje-flytande tale i førskulealder. 
2.1 Stamming, kva er det? 
Stamming eksisterar i alle delar av verda, i alle kulturar, i alle yrkesgrupper, hjå 
personar med forskjelleg intelligens og inntekt. Det eksisterar blant begge kjønn og 
hjå presonar i alle aldrar (Guitar 1998). Det er vanskeleg å gi ei fullstendig forklaring 
på kva stamming er, definisjonane, teoriane, årsaksforklaringane og 
behandlingsmetodane har vore mange og svært ulik i sitt uttrykk. Stamming er ein 
samansatt og kompleks vanske og årsaka til denne er framleis ikkje kjend. 
Stamming oppstår oftast i 2-5 års alderen, den kan begynne tidlegare eller seinare, 
men det er sjeldan (Guitar 1998, Rustin m. fl. 2001). I denne perioden er barnet i ei 
enorm utvikling og det vert stilt stadig større krav til barnet. Forventingar til tale, 
motorikk og sosiale relasjonar gjer at denne perioden er fylt med store ytre og indre 
konfliktar, noko som kan føre til frustrasjon når barnet skal handtere desse og slik 
påverke barnet sin taleflyt (Guitar 1998). 
2.1.1 Kjernestamming og sekundæråtferd 
Men kva er eigentlig stamming? Dette er det ingen som kan gi eit heilt konkret svar 
på, sjølv om mange har forsøkt å definere stamming på ulike måtar. Stamming 
inneheld fleire element, det er ei forstyrring i talen, det påverkar kommunikasjon og 
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den som stammar har tydlege spenningar og strev når han snakkar. Stamming har 
både ytre og indre faktorar. Vedvarande stamming vil gjerne føre til ei utvikling både 
i forhold til den ytre observerbare stamminga, og i forhold til eigne kjensler og 
haldningar til stamminga (Bloodstein 1995). Hos ein som har stamma lenge, vil 
gjerne dei indre, psykiske faktorane vere eit større problem enn dei ytre, observerbare 
faktorane. 
Ulike faktorar for å skildre stamming vert nytta for å betre forklare kva stamming er, 
og kva som inngår i dette omgrepet. Kjernestamming, sekundæråtferd, kjensler og 
haldningar og til sist underliggande prosessar er faktorar som kan endre seg i takt 
med utviklinga av stamminga (Guitar 1998). Kjernestamming vert sett på som 
ufrivillige og observerbare handlingar som til dømes; gjentakingar, forlengingar og 
blokkeringar. Med gjentakingar meinast det repetisjonar av lyd, ord eller deler av ord. 
Døme på dette kan vere ”han-han-han tok bilen min”, eller ”k-k-k-k-kan du hjelpe 
meg?”. Forlengingar kjenneteiknast  med hørbar stemmelyd, men oppstopp i 
artikulasjonsapparatet, til dømes, ”haaaaaan tok bilen min”. Ved blokkering kan 
luftstrøm, stemme og/eller talemuskulatur stoppe opp (Guitar 1998). Sekundæråtferd 
er flukt og unngåelsesåtferd som utviklast av den som stammar meir eller mindre 
umedvite. Eksempel på dette er utbytting av ord, blunking og fyllord. Stamming 
består såleis ikkje berre av det ein kan høyre og sjå, den består òg av skjult åtferd der 
ein forsøker å unngå å stamming. Slik ungåelsesåtferd er tett knytt til dei kjensler og 
haldningar den som stammar har kring eiga oppleving av si eiga stamming, og korleis 
personen relaterar seg til dette. Dei underliggande prosessane viser til faktorar som 
har kunne påverka stamminga. Desse faktorane kan ligge i miljøet rundt personen 
som stammar og/eller i personen sjølv. Til dømes kan dødsfall i nær familie, eller at 
barnet vert, indirekte eller direkte, utsett for ei ulykke vere slike faktorar (ibid). 
2.1.2 Ulike syn på stamming 
Problemet med å finne ein definisjon på stamming beror blant anna på alle dei 
moglege årsaksfaktorane som har vorte presentert opp igjennom tidene, og samspelet 
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mellom desse. (Christmann & Knudsen 1991). Stamming vert i dei fleste høve skildra 
som tale med innehald av repetisjonar, til dømes av stavingar, enkelt- lydar eller heile 
ord, i fylgje med synleg strev og anstrengingar (Starkweather, Gottwald & Halfond 
1990). 
Yairi og Ambrose (2005) viser til at der ikkje finnast ein definisjon av stamming som 
er akseptert blant majoriteten av forskarar. Opp igjennom har stamming vorte sett på 
som resultat av ulike vanskar; psykiske, språklege, motoriske og tillærte. Semja om at 
stamming kan vere eit resultat av fleire faktorar, gjer den òg vanskelegare å definere 
(Yari & Ambrose 2005). For å kunne seie noko om kva stamming er, må ein òg 
kunne seie noko om kva det ikkje er. I så måte er det viktig å ha ei forståing av kva 
taleflyt er. Ein kan sjå på taleflyt som eit velfungerande samspel mellom motorisk 
koordinering, lingvistiske evner og sosiale dugleikar. Dette er med på å skape lett 
produksjon av tale, utan synleg strev og anstrenging (Starkweather m. fl. 1990). 
Ofte vert stamming definert ut frå det talemønsteret ein ser hjå dei fleste som 
stammar. Barry Guitar definerar stamming som: 
Stuttering is characterized by an abnormally high frequency or 
duration of stoppages in the forward flow of speech. These stoppages 
usually take the form of repetitions of sound, syllables, or one- syllable 
words, prolongations of sounds, or “blocks” of airflow or voicing in 
speech. Individuals who stutter are usually aware of their stuttering 
and are often embarrassed by it (Guitar, 1998 s. 10-11). 
Denne definisjonen tek føre seg det reint auditive ved stamming. Repetisjonar, 
forlengingar og blokkeringar er ytre faktorar som er gjenkjennelige og observerbare 
for omverda. Guitar peiker på at personar som stammar ofte er emosjonelt prega av 
stamminga. Denne definisjonen tek derimot ikkje direkte omsyn til vanskane som er 
knytt opp mot kommunikasjon for ein som stammar, og som kanskje er vel så viktig å 
få fram i ein definisjon av denne. Preus (1977) understreka at stamminga er meir enn 
forstyrring av talen, det er òg ei forstyrring av heile kommunikasjonsprosessen. Dette 
har David Allen Shapiro tatt konsekvensen av i sin definisjon av omgrepet, og 
forklarar stamming slik: 
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(…), stuttering refers to individualized and involuntary interruptions in 
the forward flow of speech and learned reactions thereto interacting 
with and generating associated thoughts and feelings about one’s 
speech, oneself as a communicator, and the communicative world in 
which we live. Etiology, yet unknown, is conceptualized to relate to the 
interaction of physiological, psychological/psychosocial, 
psycholinguistic and environmental factors. Stuttering occurs within 
the context of communication systems, thus affecting and being affected 
by all persons who communicate with the person who stutter 
(Shapiro1999, s. 14). 
Stamming er varierande i sitt uttrykk og er forskjellig frå individ til individ. 
Kommunikasjonspress kan vere ein medverkande faktor for stamming og 
oppretthalding av denne. Kva som skal seiast, kven tilhøyraren er og kva situasjon ein 
er i kan påverke graden av stamming (Bloodstein 1995). Ei slik fysisk anspenthet i 
tillegg til barnet sine byrjande vanskar med tale, fører til at stamminga forverrast. 
Dette kan opplevast som meir plagsamt, både for barnet og barnet sine 
kommunikasjonspartnarar. For nokre kan frykt og frustrasjon vere reaksjon på sosiale 
situasjonar, og taleflytvanskane kan frå starten av vere prega av muskelspenningar og 
unngåelsesåtferd. Stamming reduserast ofte når ein snakkar med dyr eller når ein er 
åleine. Slike situasjonar kan roe ned personane det gjeld, og dermed redusere stress 
(Guitar 1998). 
Starkweather (1990) definerar stamming annleis, og tek òg omsyn til sekundæråtferd 
i sin definisjon: 
(…)speech that is produced intermittently with excessive effort. 
(Starkweather 1990, s. 11).  
Spenningar og overdriven muskelaktivitet vil vere medverkande til at frekvensen av 
talebrot vil verte hyppigare, sjølv om desse sekundæråtferdene berre er ein 
konsekvens av stamminga og ein oppretthaldande faktor for denne. 
2.1.3 Førekomsten av stamming 
Prevalensen, kor mange i ei gitt befolkning som stammar, er på rundt 1% av jordas 
befolkning og innsidensen, kor mange i ei gitt befolkning som ein gong i livet har 
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stamma, er på 5%. Det vil seie at 80% av dei som byrjar å stamme ikkje vil fortsette å 
stamme resten av livet. Det er òg gjort undersøkingar som tilseier at denne 
tilbakegangen i stammeutviklinga førekjem for dei aller fleste i førskulealder (Yairi 
& Ambrose 2005). Dette kan skje frå berre nokre få månader og opp til tre år etter at 
stamminga begynte. Mange førskulebarn som stammar vil oppleve eit spontant 
opphør av stamminga utan profesjonell hjelp (ibid). 
Det er fleire gutar enn jenter som stammar, forskjellen er cirka 3:1 (Bloodstein 1995). 
I skulealder er det fleire gutar enn jenter som stammar, men det er meir jamt fordelt i 
førskulealder. At denne fordelinga endrar seg med alder vert forklart med at det er 
fleire jenter som går tilbake mot meir flytande tale enn det gutane gjer (Yairi & 
Ambrose 2005). Forskjell i fysisk modning, tale- og språkutvikling samt ulike 
haldningar til kjønna hjå foreldre kan vere årsaker til denne fordelinga (Bloodstein 
1995). 
2.2  Årsak til stamming 
Det eksisterar ingen eintydig teori om kvifor nokon byrjar å stamme. Det er to 
hovudretningar som har dominert årsaksforklaringane i teori om stamming, stamming 
som ein konsekvens av konstitusjonelle faktorar eller som ein konsekvens av miljø- 
og utviklingsmessige faktorar. Forsking støtter synet på at ein kombinasjon av 
konstitusjonelle- og miljømessige faktorar er årsaka til at stamming oppstår (Guitar 
1998). 
2.2.1 Konstitusjonelle faktorar 
Der er mange ulike forklaringar på korleis konstitusjonelle faktorar kan vere årsak til 
stamming. Mellom anna såg Van Riper (1982) på stamming som ei timing- 
forstyrring, som fører til problem med å samordne muskelbruk samstundes som ein 
skal produsere språklyd. Enkelte undersøkingar, som til dømes forsking på 
hjernehalvdelane sin dominans hjå personar som stammar, har freista å vise til at 
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stamming oppstår utifrå nevrologiske forstyrringar (Guitar 1998). Det ein veit med 
sikkerheit er at ein ofte finn fleire som stammar innafor same familie, såleis har ein 
kunne utført fleire studium med den hensikt å finne ut om stamming kan vere 
genetisk betinga. 
Årsaka til at ein kan finne fleire tilfeller av stamming i ein og same familie har vore 
gjenstand til mange diskusjonar. Det har lenge vore hevda at stamming er genetisk 
betinga, sjølv om den òg har vore sett på som lært åtferd, der familien sine haldningar 
til og oppfattingar om stamming gjennom generasjonar kunne føre til at barnet 
utvikla stamming. Nyare forsking støtter derimot synet på at stamming kan vere 
arveleg. 
Guitar (1998) viser til Kidd (1984) som hevdar at stamming er eit resultat av både arv 
og miljø. I tilegg er det kanskje meir eller mindre tilfeldig kven som utviklar 
stamming. Ein kan altså vere predisponert for stamming. Men forskarar meiner 
likevel at andre miljøfaktorar òg må vere tilstades før eit barn utviklar stamming. 
Yairi og Ambrose (2005) hevdar at opp til 40% av dei barna som stammar, har 
foreldre, helst fedre, eller søsken som stammar. Opp til 70% er vakse opp i familiar 
der stamming førekjem i familien eller slekta. Det er sannsynleg at desse barna ikkje 
berre overtek det genetiske frå sin familie og sine slektningar, men dei av desse som 
stammar kan òg bidra til at deira kjensler, haldningar og handlingar reflekterast over 
på barnet. Interaksjonen mellom miljø og genar gjer det vanskeleg å seie kva som har 
størst påverknad for utvikling av stamming (Yairi & Ambrose 2005). 
Det har òg vore forska på om personlegdom kan ha noko å seie for barn si utvikling 
av stamming. Tidlegare studium har antyda at barn som stammar av natur er meir 
engstelege og nervøse enn andre barn. Seinare forsking har derimot ikkje funne noko 
klare indikasjonar på dette. Enkelte funn tyder likevel på at vaksne som stammar 
ikkje er så sosialt veltilpassa som vaksne som ikkje stammar. Guitar (1998) meiner 
dette kan skuldast at stamminga påverkar sosiale erfaringar negativt. Nokre forskarar 
har sett tendensar til at barn som stammar er født med eit temperament som gjer at dei 
lettare reagerer på ukjende, truande og utfordrande situasjonar. Eksperiment viser at 
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sensitive barn i høgare grad enn andre viser fysisk anspenthet, spesielt i 
strupemuskulaturen, når dei snakkar i situasjonar som opplevast som truande, eller i 
omgjevnadar som er ukjende (Guitar 1998). Ein skal ikkje sjå vekk frå studium som 
viser til ulik personlegdom hjå dei som stammar og dei som ikkje stammar, 
understrekar Yairi og Ambrose (2005). Dei syner til nyare undersøkingar som viser at 
førskulebarn som stammar har ei meir negativ haldning til å snakke enn det andre 
barn har. Likeins er dei meir sensitive enn andre barn. Desse trekka er med på å 
forme seinare trekk i personlegdommen hjå barnet, og utviklinga av stamming bør 
såleis òg vert sett ut frå dette perspektivet (Yairi & Ambrose 2005). 
2.2.2 Miljø og utviklingsmessige faktorar 
Ulike faktorar i barn si utvikling kan vere moglege årsaker for stamming. 
Starkweather (1990) hevdar at stamming oppstår når omgjevnadane sine krav til 
barnet sin tale og taleflyt vert uråd for barnet å imøtekomme, på grunn av deira 
utviklingsnivå. Barnet sine eigne opplevingar av talebrot kan skape frustrasjon og 
vidare forventingar om meir stamming i barnet sjølv (Bloodstein 1995). 
Yairi og Ambrose (2005) seier at ein må ta i betraktning at foreldre og andre 
signifikante personar i barnet sitt liv spelar ei viktig rolle i utviklinga av taleflyt. 
Tidleg forsking viste at foreldre til barn som stammar var meir kritiske, strengare, 
men òg meir beskyttande enn andre foreldre. Dei hadde òg høgare forventingar til 
barnet sine språklege prestasjonar. Nyare undersøkingar viser ulike resultat. Nokre 
har funne at foreldra til dei som stammar var meir avvisande og engstelege, medan 
andre berre har funne små forskjellar mellom dei to gruppene av foreldre (Guitar 
1998). Dei små forskjellane som fins kan like gjerne vere eit resultat av stamminga 
som årsaka til denne. Perfeksjonistiske foreldre med høge krav til barnet er i seg sjølv 
ikkje nok til at eit barn utviklar stamming. Men foreldra sine haldningar kan kanskje 
utløyse stamming hjå barn som allereie er predisponert for stamming. Negativ 
haldning hjå familien kan vere med på å skape angst og frykt hjå barnet, noko som 
kan føre til at barnet utviklar stamming (Guitar 1998). Yairi og Ambrose (2005) har i 
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sine undersøkingar komen til same konklusjon som Guitar viser til, men understrekar 
samstundes at fleire undersøkingar viser at mange foreldre til barn som stammar er 
meir engstelege og meir beskyttande ovanfor sitt barn enn dei foreldre som har barn 
med normal taleflyt. 
Det er ikkje berre barnet sine foreldre som er viktige i barnet si språk- og 
taleutvikling. Guitar seier det slik: 
Because a preschool child is so heavily influenced by the speech and 
language around him, especially that of his parents, the speech and 
language used by others may be an important source of pressure on the 
stuttering child (Guitar 1998. s, 65). 
Eit hurtig taletempo hjå personar som omgås barnet kan vere med på å påverke barnet 
sin taleflyt. Dette fordi barnet ofte prøver å snakke raskare enn det er i stand til 
(Guitar 1998). Ein annan stressfaktor for eit barn som stammar er avbrytingar. 
Dersom barnet stadig opplever å verte avbroten, kan dette føre til auka spenningar og 
eit hurtigare taletempo, og stamminga kan såleis forverras. Er tilhøyraren utålsam når 
barnet snakkar, kan dette forårsake psykologisk stress som ytterlegare kan forstyrre 
barnet sin talemotorikk. Familien kan òg ubevisst påverke barnet sin taleflyt ved at 
dei nytta reit meir avansert språk enn det barnet utviklingsmessig er i stand til å sjølv 
bruke (Guitar 1998). 
I taleutviklinga vil barn få auka føresetnadane for taleflyt etter kvart som dei 
modnast. Samstundes med at føresetnadane aukast, vil det òg verte sett større 
forventningar til barnet sitt språk og tale. For dei fleste barn vil føresetnadane for tale 
utvikle seg i takt med forventningane til denne. Likevel er der nokre barn som ikkje 
utviklar føresetnadane for tale like hurtig som andre. Slik kan forventingane bli 
høgare enn dei føresetnadane barnet har. Når dette er tilfellet kan taleflyten verte 
negativt påverka. (Starkweather 1987). Ein kan sjå at utløysande faktorar for 
stamming òg kan vere med på å oppretthalde stamminga. Til dømes kan uheldige 
språkmodellar i miljøet rundt barnet eller stadig uheldig erfaring med taleflyten vere 
slike faktorar (Shapiro 1999). 
 22
Også ulike hendingar i barnet sitt liv kan hjå nokre barn som er predisponert for 
stamming utløyse stamming eller gjere den verre. Slike hendingar, som til dømes 
sjukehusopphald eller å få eit nytt sysken, kan svekke tryggleiken og stabiliteten hjå 
barnet. Når dette skjer kan stamming plutseleg oppstå, eller det som tidlegare har 
vore lette, lause repetisjonar vert plutseleg til strevsame blokkeringar. Slike hendingar 
kan vere stressande for eit kvart barn, men for dei barna som er predisponert for 
stamming kan slike hendingar vere med på å utvikle taleflyten i negativ retning 
(Guitar 1998). 
2.3 Utvikling av stamming 
Det har vore mange syn på utviklinga av stamming. Bloodstein (1995) deler denne 
inn i fire fasar etter alder og grad av stamming. Van Riper (1982) har òg ei firedelt 
inndeling, men han ser på tidspunktet då stamming først vart registrert. Dette, meiner 
han, har òg tyding for korleis stamminga utviklar seg. Bloodstein og Van Riper 
understrekar at utviklinga er særs individuell og presiserar at ikkje alle vil fylgje dei 
inndelingane som dei presenterar i sine teoriar om korleis stamming utviklar seg. 
Starkweather (1997b) viser til førskulebarnet som startar med å repetere heile ord og 
stavingar utan særlege anstrengingar, barnet vert frustrert over at det ikkje kjem seg 
vidare i ytringa si og begynner å presse for å få ut ordet. Dette er uheldig for 
taleflytutviklinga då det kan føre til auka muskelspenningar i kommunikasjon eller 
barnet kan finne måtar å unngå problemet på ved å utvikle andre former for 
sekundæråtferd (ibid). 
Det vert vidare i dette kapitlet teke utgangspunkt i Guitar sitt syn på utvikling av 
stamming, då hans faseinndeling av stamminga sitt utviklingsforløp gjev ei 
oversikteleg inndeling av denne. Han deler stammeutviklinga inn i fem fasar, der 
normal ikkje- flyt står som første stadiet. Vidare er dei ulike fasane han presenterar: 
Grensestamming, byrjande stamming, overgangsstamming og avansert stamming 
(Guitar 1998). Då temaet normal ikkje-flytande tale hjå førskulebarn er eit sentralt 
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tema i denne oppgåva, vert det gitt ein lengre presentasjon av denne fasen i punkt 2.4 
om normal ikkje-flytande tale hjå førskulebarn. 
Denne inndelinga av stammeutviklinga er meint som ei generell rettleiing, og det skal 
verte tatt omsyn til individuelle skilnadar. Ikkje alle som stammar går gjennom dei 
ulike stadia som er skildra her og aldersinndelinga er til for å gi ei betre oversikt over 
utviklinga. Der vil alltid vere dei som ikkje passar inn i den gruppa dei er ”meint” å 
høyre til, aldersmessig. Denne inndelinga refererar til dei mest typiske faktorane i 
stammeutviklinga. 
2.3.1 Normal ikkje- flyt 
Barn i denne aldersgruppa (1.5-6 år), er i ei sterk språkeleg utvikling der ujamn 
talerytme med brot er normal ikkje- flytande tale. Vi kallar dette ofte for 
småbarnsstotring. Det som skil den normale ikkje- flytande talen frå stamming er 
gjerne talet på gjentakingar og frekvensar av brota samt typen brot. 10 eller færre 
talebrot per 100 ord er normalt i denne samanheng. Repetisjonar førekjem som oftast 
på fraser, ord eller stavingar og kvar eining har berre ein eller to repetisjonar. 
Forlengingar, pausar og interjeksjonar er òg vanleg. Vidare er ikkje desse barna 
medviten sine talebrot og utviklar heller ikkje nokon form for sekundæråtferd (Guitar 
1998). 
2.3.2 Grensestamming 
Innanfor same aldersspennet (1.5-6 år) finn vi òg barn med grensestamming. 
Hovudsakleg er det mengda av talebrot som skil desse to første stadia frå kvarandre, 
barn med 11 eller fleire brot i talen per 100 ord, kjem under denne gruppa. Barna på 
dette stadiet vil gjerne veksle mellom stamming og meir flytande periodar med 
stamming, og det kan difor vere vanskeleg å skilje mellom stamming og normal 
ikkje- flyt. 
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Nokre kjenneteikn på at barnet kan ha begynt å stamme, er i følgje Guitar, at talet på 
repetisjonar per ord overstig to einingar (bi-bi-bi-bilen), repetisjonane kan òg variere 
i tempo eller dei kan vere uregelmessige. Vidare ser ein i større grad repetisjonar av 
språklydar (Guitar 1998). Stamminga intensiverast i ulike 
kommunikasjonssituasjonar, til dømes når barnet er opprømd eller det skal fortelje ei 
historie (Bloodstein 1995, 2002). Framleis er ikkje- flyten laus og lett, og generelt har 
barnet ingen sekundæråtferd. Berre sjeldan vil det kunne uttrykke frustrasjon omkring 
talebrota. Guitar peiker på at ein trur ein kombinasjon av miljø- og konstitusjonelle 
faktorar er med på å utvikle stamminga i denne perioden. Krav til tale- og 
språkutviklinga samt forventingar om eit meir komplisert språk og auka 
kommunikasjonsdugleik kan påverke stamminga. Likeins kan grensestamming 
oppstå av psykososiale konfliktar (Guitar 1998). 
2.3.3 Byrjande stamming 
Ein med byrjande stamming er i hovudsak mellom 2 og 8 år. I dette stadiet kan 
stamminga framleis komme og gå, men periodar med stamming er lengre enn meir 
flytande periodar. Ein observerar meir spenningar, og repetisjonane vert hurtigare og 
meir uregelmessige. Barnet blir i denne perioden meir merksam på sine eigne talebrot 
og som følgje av irritasjon, frustrasjon og utålmod byrjar barnet å nytte ulike metodar 
for å unngå stamminga. Til dømes kan barnet blinke med augo under lange 
repetisjonar for å forsøke og stoppe desse og presse ordet ut. Fyllord, heving av 
toneleie og liknanade, er andre metodar barnet nyttar for å få ut eit ord det står fast 
på. I denne perioden ser ein òg dei første teikna til blokkering (Guitar 1998). 
2.3.4 Overgangsstamming 
Eit barn som er komen til dette stadiet er som regel mellom 6 og 13 år. Førekomsten 
av blokkeringar er no meir observerbare. Det som skil mest mellom den byrjande 
stammaren og overgangsstammaren er frykta for stamminga. Det som barnet 
tidlegare hadde sett på med irritasjon og frustrasjon vert no noko det fryktar og 
 25
forsøker å unngå. Negative responsar frå miljøet rundt barnet kan vere medverkande 
til at barnet reagerar med flukt og unngåelsesåtferd, som igjen gir kjensla av å vere 
hjelpelaus, brydd og skjemd. Sekundæråtferda aukar og blir meir automatisert på 
dette stadiet. I enkelte situasjonar vel nokon å avstå frå å snakke for å sleppe den 
audmjukande kjensla når ein står fast på eit ord. Ein overgangsstammar har erfaring 
frå ord han tidlegare har stått fast på, og vil forsøke å unngå desse orda ved 
omskrivingar (Guitar 1998). 
2.3.5 Avansert stamming 
Karakteristisk for dette stadiet  er meir alderen (14 år og oppover) enn store endringar 
i stammemønsteret, som er prega av lengre blokkeringar og meir spenningar. Den 
avanserte stammaren har stamma i fleire år og sekundæråtferda har vorte 
automatisert. Den som stammar har utvikla negative tankar kring sin eigen taleflyt, 
der kjensler av frykt og å vere hjelpelaus er dominerande kjensler. Dette kan føre til 
sosial tilbaketrekking og lågt sjølvbilete (Guitar 1998). 
2.4 Normal ikkje-flytande tale hjå førskulebarn og utvikling 
av stamming 
Bloodstein viser til at det har rådd tre hovudhypotesar om den tidlege normale ikkje- 
flytande talen og relasjonen denne har på utvikling av stamming. Ei oppfatting er at 
dette er to forskjellige fenomen som ikkje har noko med kvarandre å gjere. Andre 
forklarar oppstoda av stamming som eit forsøk på å unngå den normale ikkje-flytande 
talen. Ei siste gruppe forklarar stamming som ei vidare utvikling av normal ikkje-
flytande tale, der denne stadig aukar i frekvens (Bloodstein 1995). 
Lenge rådde det ei semje om at stamming har sitt utspring i den normale ikkje-flyten. 
Teorien om at det er foreldra sine reaksjonar på den ikkje- flytande talen som er 
sentral for utvikling av stamming, har vore særleg gjeldane (Yairi & Ambrose 2005). 
I seinare tid har dei fleste gått vekk frå denne oppfattinga. Der ein tidlegare har vore 
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usikker på kvifor nokre barn med normal ikkje- flyt utviklar stamming og kvifor 
nokon ikkje gjer det, syner no andre funn at ein må legge om fokus. I staden for å ta 
utgangspunkt i den normale ikkje- flytande talen, må ein sjå på tidspunkt for når 
stamminga oppstod. Yairi og Ambrose (2005) viser til data frå The Illinois 
Longitudinal Study, der ein finn resultat som tydar på at byrjande stamming ikkje fyl 
eit særskilt mønster. Måten stamming oppstår på er rapportert å vere ulik av karakter, 
den kan byrje gradvis eller plutselig, mild eller hard, med og utan urytmisk fonasjon 
og med eller utan fysiske og/eller psykiske tilleggsvanskar. Slik stiller dei seg 
tvilande til tidlegare teoriar om stamminga si utvikling, og ynskjer i større grad å 
skilje mellom den normale ikkje-flyten og stamming (ibid). Yairi og Ambrose (2005) 
viser til eiga undersøking der ein ser på tidspunktet for når stamming oppstod. Dette 
vart gjort mellom anna ved hjelp av intervju med foreldre. Resultatet er at over 40% 
seier at stamminga hjå barnet oppstod plutseleg i løpet av ein til tre dagar. Om lag 
32% av rapporterte tilfeller hadde registrert endringar i barnet sin tale ei til to veker 
før stamming oppstod. Og 27% merka seg ei endring i talemønsteret over ei periode 
på tre veker eller meir. Dette underbygger teorien om at stamming ikkje nødvendigvis 
er ei vidareutvikling av normal ikkje- flytande tale (ibid). 
2.4.1 Forskjell mellom stamming og normal ikkje- flytande tale i 
førskulealder 
Det er normalt at førskulebarn, då særleg i alderen to til tre år, har noko ikkje- 
flytande tale. Korleis denne kjem til uttrykk er individuell, men vil alltid halde seg på 
eit lågt nivå. Sjølv om det er normalt med noko ikkje-flytande tale, er det ikkje vanleg 
at denne er hyppig i barnet sitt språk. Repetisjonar av einstavingsord og stavingar 
førekjem i gjennomsnitt sjeldnare enn to repetisjonar per 100 ord, forlengingar og 
blokkeringar er så å seie ikkje tilstade i det heile (Yairi & Ambrose 2005). Hjå barn 
som stammar vil ein kunne sjå eit meir komplekst mønster i talebrota, der samspelet 
av hyppigheit, proporsjonar, tal på brot og lengd gjer skiljet mellom stamming og 
normal ikkje- flyt meir tydeleg (ibid). Yairi og Ambrose (2005) peiker på at det i 
hovudsak er typen talebrot som skil normal ikkje- flyt frå stamming. Dei viser til at 
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den som stammar vil repetere kortare einingar enn ein med normal ikkje- flytande 
tale. Sistnemnde vil gjerne repetere heile ord og delar av setningar framfor lyd og 
korte stavingar. Conture (1990) skil stamming og normal ikkje-flyt frå kvarandre ved 
å sjå på kvar brota i talen kjem til uttrykk. Dersom det er brot inni ordet er det ofte 
kjenneteikn på byrjande stamming, medan brot mellom ord er meir teikn på normal 
ikkje- flytande tale. 
William Perkins (1992)ser på forskjellen mellom stamming og normal ikkje- flytande 
tale, at ein ved stamming har ei oppleving av at ein ikkje kan viljestyre taleorganet. 
Avbrot i taleflyt seier Perkins, er normalt, og ein som stammar vil heller ikkje frykte 
denne typen avbrot. Å misse kontroll over talen, å stå fast på eit ord , sjølv om ein 
veit kva ord ein vil seie, det er stammaren sin frykt. 
Courtney Stromsta (1987) skil mellom kjernestamming og normal ikkje-flyt, og ser 
på dette som to ulike fenomen. Kjernestamming kjenneteiknast  ved at luftflyten 
stoppar etter repetisjonar og det høres ut som om ordet får eit brått avbrot. Normal 
ikkje- flyt kan likne mykje på denne kjernestamminga, men luftstraumen mellom 
repetisjonane er den avgjerande detaljen. Hjå barn med normal ikkje- flyt, vil denne 
vere mykje mjukare. Stromsta seier at alle vidare teikn på stamming bygg på 
kjernestamminga og dei barna som har denne, står i faresona for å utvikle hardare 
stamming. Difor, seier han, er det viktig med så tidleg behandling som mogleg. 
Problemet med denne inndelinga, er at det ofte kan vere vanskeleg å skilje mellom 
kjernestamming og normal ikkje- flyt (Stromsta 1987). 
Sjølv om ein finn typiske karakteristika for stamming, vil der alltid vere nokon som 
ikkje fyl desse, dette gjer det vanskeleg å skilje mellom stamming og normal ikkje-
flytande tale i førskulealder. Men skiljet mellom byrjande stamming og normal ikkje- 
flyt går gjerne på mengde og type av den ikkje-flytande talen. Delordsrepetisjonar, 
forlengingar og bruk av schwa- vokal i staden for den riktige vokalen gir ein 
indikasjon på stamming. Repetisjonar av heile ord og frasar, fyllord og rettingar gir 
ein indikasjon på normal ikkje-flyt (Cristmann og Knudsen 1991). Om der er høg 
førekomst av ikkje-flytande tale er det større sjans for at det er stamming, enn om 
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denne er låg (ibid). Fleire forskarar viser til funn som tilseier at normalt ikkje-
flytande barn som regel repeterar første ordet i ein syntaktisk struktur, då helst ei 
setning, delsetning, eller ei verb frase. Barnet vil til dømes ikkje seie, ”Der er bilen, 
bilen, bilen” eller ”Der er b-b-b-bilen.” Repetisjonar vil altså ikkje forekomme på det 
siste ordet i ein syntaktisk struktur hjå barn med normal ikkje- flyt. Barn med normal 
ikkje- flytande tale vil heller seie, ”Der, der er bilen” (Bloodstein 2006). Dersom 
forlenging og/eller blokkeringar som varer meir enn eit sekund førekjem ein gong 
eller meir per 100 ord og i tillegg er fylgt av fysiske spenningar, er det snakk om 
stamming. Forlengingar vil òg kunne verte observert hjå barn med normal ikkje- 
flytande tale, men desse vil vere avslappa og utan synleg strev (Yairi og Ambrose 
2005). 
Alm(1995) viser til det kompliserte koordinasjonsmønsteret i utvikling av barn sitt 
talespråk. Når barnet begynner å lære å prate må det vere medviten på å styre rørslene 
sine, til dei rette språklydane kjem ut. Etterkvart vert talen meir automatisk og 
motorikken vert ubevisst kontrollert av hjernen. Slik kan barnet no konsentrer seg 
meir om kva det vil seie. Vidare seier Alm at det er normalt for barn i 2-5 års alderen 
og prate med avbrot og repetisjonar. I dei fleste tilfeller vil dette vere ein naturleg del 
av barnet si taleutvikling. Nokre barn ser ut til å tenke fortare enn taleapparatet er 
utvikla. Andre barn kan ha problem med språkforståinga, og vil ta pausar for å leite 
etter riktig ord. I følgje Alm er det framfor alt muskelspenningar og anstrengingar 
som skil talen til dei barna som stammar og dei med normal ikkje- flyt (ibid). 
Starkweather (1987) viser til at barn med normal ikkje- flyt vil vise progresjon i 
taletempo og taleflyt samstundes som at det tileignar seg moglegheita til å snakke 
med mindre og mindre stress i muskulaturen. Eit barn med normal ikkje- flytande tale 
vil altså ikkje vise strev og spenningar når det snakkar trass i at det snakkar i eit 
stadig hurtigare tempo. 
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2.5 Kommunikasjon med barn som har taleflytvanskar 
Heile kommunikasjonsprosessen vil ofte verte påverka av stamming. 
Kommunikasjon er ein sosial prosess. Og kommunikasjonspresset aukar dersom ein 
ikkje kjenner seg trygg på samtalepartnaren, noko som igjen fører til auka førekomst 
av stamming. Det viser seg at dersom ein som stammar er trygg på 
kommunikasjonspartnaren, vil der verte mindre stamming. Dersom den som stammar 
kjenner seg trygg på at han ikkje får negative responsar frå samtalepartnar vert der òg 
mindre stamming. Noko som kan forklare kvifor ein som stammar sjeldan gjer det når 
han snakkar med dyr, små barn eller liknande (Bloodstein1995).  Preus (1990) meiner 
at ein som stammar viser mindre ikkje-verbale kommunikative teikn (til dømes 
ansiktsuttrykk, augekontakt, mimikk, intonasjon og liknande) enn dei som ikkje 
stammar. Dette kan føre til forstyrra kontakt med tilhøyraren. Stamming kan lett bli 
eit forstyrrande element i all kommunikasjon då stamming trekk fokus vekk frå den 
bodskapen som skal formidlast. 
Preus (1990) seier vidare at ein bør kommunisere med ein som stammar på lik linje 
som med ein som ikkje stammar. Råd om korleis stammaren kan unngå å stamme vil 
kunne gjere stamminga verre og det er viktig at den som stammar føler at det er lov å 
stamme. Ein bør som samtalepartnar ignorere stamminga og ikkje vise om ein vert 
pinleg prega, i den grad det er mogleg. Ein bør òg sjølv halde eit roleg taletempo. 
Lena Rustin m. fl.(2001) understrekar at det er uheldig for eit barn som stammar om 
ein avsluttar ord eller setningar for det. Dette kan vere særs irriterandes for barnet, det 
er slettes ikkje sikkert den vaksen fullfører med rett ord. Likeins kan det føre til at 
barnet trekk seg frå kommunikasjonssituasjonar og at barnet ser på seg sjølv som ein 
dårleg kommunikasjonspartnar. 
2.5.1 Taletempo. 
Ein som stammar kan oppleve at kommunikasjonspartnaren, av beste meining, gjev 
rådet om å senke taletempo. Dette rådet verkar ofte mot si hensikt, i ein 
samtalesituasjon kan eit slikt råd auke stressfaktoren for den som stammar, når han 
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ikkje klarar å følgje rådet. Fokuset vert liggande på barnet si meistring og stamminga 
kan utvikle seg til å bli enda kraftigare (Alm 1995). Å gi eit slikt råd til små barn som 
stammar, kan gi barnet ei kjensle av at noko er gale. Kanskje vert rådet gitt i ein tone 
som barnet opplever som negativ og slik kan negative tankar oppstå i barnet kring 
eigen taleflyt (Starkweather 1999). Starkweather (1987) viser til ei undersøking gjort 
av Meyers og Freeman der ein såg at vaksne har ein tendens til å snakke i eit 
hurtigare taletempo samt komme med hyppigare avbrot i kommunikasjon med barn 
som stammar. Avbrota skjer hyppigast når barnet stammar. Dette kan så vidare føre 
til at barnet kjenner meir press på seg om å framstå som meir flytande, det oppstår 
meir spenningar i barnet som sjølv vil yte meir flytande tale, men desse spenningane 
er heller med på å auke førekomsten av stamming. Lena Rustin m. fl. (2001) 
understrekar at dersom ein vert møtt med eit roleg taletempo og god blikkontakt er 
det meir sannsyneleg at ein sjølv vil respondere på same måten. Å halde god 
blikkontakt samt halde seg til naturleg turtaking er viktig òg for å vise barnet at du er 
interessert i det barnet har å seie. Ein skal fokusere på kva barnet seier og ikkje 
korleis bodskapen vert formidla (ibid). 
2.5.2 Anerkjenning 
Mange foreldre får råd både frå profesjonelle og andre om å ignorere at barnet 
stammar, og late som ingenting. Dette vil ikkje hjelpe eit barn som kanskje sjølv er 
merksemd sin eigen taleflyt. Å ignorere noko eit barn kjenner uvisse og angst ovanfor 
er ikkje å anerkjenne barnet. I kommunikasjon med barnet kan ein finne ut kva barnet 
sjølv ønskjer seg frå ein vaksen kommunikasjonspartnar for at ein samtale skal gå 
lettare. Til dømes vil barnet kanskje at den vaksne skal passe på så ikkje andre avbryt 
når barnet skal snakke (Rustin m. fl. 2001). Eit barn som stammar er som oftast klar 
over dette sjølv og vil søke hjelp og støtte hjå ein vaksen. Om dette vert ignorert kan 
barnet få kjensla av skam for måten det snakkar på, då slike reaksjonar kan verte 
tolka som ein måte å skjule problemet på (Starkweather m. fl. 1997a). 
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Å prate høgt i ei gruppe kan vere skremmande for ein som stammar (Rustin m. fl. 
2001). Likevel skal ein ikkje la barnet sleppe å delta i munnlege aktivitetar gjennom 
barnehagekvardagen. Det er viktig at det vert lagt til rette for at barnet kjenner seg 
trygg gjennom desse aktivitetane. Ein kan legge til rette små grupper med barn, 
kanskje berre to og to til å begynne med for så å auke tale på barn litt etter litt. Å 
jobbe med miljøet i barnehage for at alle skal få aksept er viktig for alle barna, og 
ikkje berre for dei som stammar. 
2.6 Tidleg registrering og tilvising 
Som vist til i punkt 2.1.2, vil om lag 80% av dei som stammar gå tilbake til normal 
ikkje-flytande tale utan å ha motteke noko form for behandling (Yairi & Ambrose 
2005). Dette har vore med på å utvikle ein tradisjon for å vente med å behandle barn 
som stammar, for i det lengste å sjå om stamminga opphører av seg sjølv. Dette synet 
har vore med på å underbygge haldninga om å vente-og-sjå i håp om at stamminga 
naturleg skal forsvinne av seg sjølv (Packman, Onslow & Attanasio 2003). Lenge 
vegra dei fleste innanfor logopedien seg for å behandle dei heilt yngste barna for 
stamming (Starkweather m. fl. 1990). Det er i seinare tid lagt meir fokus på at det er 
betre å førebygge enn å behandle (Christmann & Knudsen 1991). 
Ved tidlig innsats gjennom rettleiing, rådgjeving og kanskje behandling kan ein 
påverke barnet si språk- og taleutvikling, og på denne måten hindre automatisering av 
stamming (Christmann & Knudsen 1991). Til lengre barnet har stamma til meir har 
stamminga blitt automatisert og såleis blitt ein del av barnet sitt talemønster. Slik vert 
det vanskelegare å ”avlære” barnet stamminga.  Eit barn på fem år kan ha lang 
erfaring med å stamme, og stamming og sekundæråtferd alt har blitt ein del av 
personlegdomsutviklinga (Starkweather 1990). Når stamming først har oppstått, vil 
det være samspelet i miljøet til barnet som primært er med på å vidareutvikle 
stamminga. Difor er det òg viktig at alle i barnet sin familie og andre signifikante 
personar i barnet sitt miljø, får rettleiing og rådgjeving om korleis dei skal forholde 
seg til stamminga (Christmann og Knudsen 1991). 
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Studium gjort av Yairi, Ambrose, Paden og Throneburg i 1996, viser at i dei tilfelle 
der det har gått meir enn 8 månadar frå stamminga byrja og til det vart søkt hjelp, vil 
barnet fortsette og stamme. Der det har blitt søkt om hjelp tidlegare (2-5 månadar), 
har barna vorte av med stamminga. Dette tyder på at bortfall av stamming kan bero 
på tidleg innsats og tidleg søk om hjelp (Hill 1999). Curlee (1999) viser til ei generell 
semje om at stamming er lettare å behandle hjå små born, då desse responderar til 
behandling raskare, dei vert meir flytande i talen og forbetringane held seg ved like 
lengre enn hjå vaksne. Vidare understrekar han at mange barn sluttar heilt å stamme 
medan dei er under behandling. 
Der har vore eit skifte i syn på stamming hjå barn òg hjå logopedar. Det er ikkje 
lengre vanleg å vente å sjå om problemet går over av seg sjølv, òg fordi ein veit at det 
kan føre til lav sjølvkjensle hjå barnet som stammar. Behandling av dei yngste barna 
er vellukka og det er forholdsvis enkelt å behandle denne gruppa med eit heldig 
resultat (Starkweather 1997b). Kva barnet lærer i førskulealder er med på å endre 
måten dei snakkar på permanent, då barnet er i stor utvikling, også språkleg i denne 
perioden (Starkweater 1997b). Å vente med behandling av eit førskulebarn som 
stammer kan få alvorlege konsekvensar, og ein veit at tidleg behandling er enklare, 
tek kortare tid samt er meir effektiv enn behandling av barn i skulealder (Riley & 
Riley 1983). 
2.6.1 Når skal ein søke hjelp? 
Rammeplan for barnehage viser til at barnehagen har eit ansvar for den språklege 
utviklinga til barna. I rammeplanen vert språket sett på som personleg og 
identitetsdannande og nært knytt til kjensler. Det vert vidare lagt vekt på at 
barnehagen må sørgje for at barna får positive erfaringar med å bruke språket både 
som kommunikasjonsmiddel og for å kunne setje ord på tankar og kjensler og at dei 
barna som har språkproblem må få tidleg og god hjelp (Rammeplan for innhaldet i og 
oppgåvene til barnehagen 2006). Pedagogar i barnehagen har ansvar for å melde si 
bekymring til føresette dersom barnet si uvikling ikkje er som forventa. Dei fleste 
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slike tilfeller vert, i samråd med føresette, meldt til annan faginstans/fagperson med 
kompetanse innanfor gjeldande område. For å kunne henvise eit barn med stamming 
til andre faginstansar med denne kompetansen, er det eit krav at ein faktisk kjenner til 
denne vansken og veit kvar ein skal henvende seg for at barnet skal få den hjelpa det 
treng (Guitar 1998). 
Alm (1995) viser til at det har vore ei vanleg innstilling at ein skal late som ingenting 
ovanfor det barnet som stammar. Ein har vore redd for at barnet kan verte bevisst 
problemet, og at stamminga då vert forverra. Alm presiserar at om stamming har 
vorte eit problem, så er nok barnet alt bevisst dette. Om det da berre vert oversett, kan 
det gje barnet ei kjensle av at dette er noko som er så ille at ein ikkje ein gong kan 
prate om det. I følgje Alm er det vanleg med repetisjonar og nøling i språkutviklinga. 
Han peiker på at om barnet ikkje syner nokon form for anstrengingar eller spenningar 
i talen, treng ein ikkje om å uroe seg. Derimot finnes det ulike teikn til bekymring: 
• Meir enn tre repetisjonar på delar av ord. 
• Forlengingar og blokkeringar 
• At barnet kjempar med orda ved å bruke kraft/spenningar 
• At barnet viser redsel for å tale og prøver å unngå situasjonar der tale er 
forventa. 
Generelt gir Alm rådet om å kontakte logoped dersom ein er i tvil om eit barn 
stammar eller ikkje. 
Alle barn med taleflytvanskar bør tilvisast logoped så tidleg som mogleg. Sjølv om 
spontanbetring kan førekomme, eller ein er usikker på om det er stamming det er 
snakk om, er risikofaktoren så stor at ein bør handle etter ”føre var” –prinsippet 
(Yairi og Ambrose 2005). Likeeins vert samarbeidet mellom logoped, barnet sine 
foreldre og lærar/førskulelærar sett på som viktig av fleire forskarar. Gjennom 
bevisstgjering på kommunikasjonsteknikkar, og andre faktorar som kan vere med på 
å fremje barnet si taleflytutvikling, ser ein gode resultat (Rustin m. fl. 2001, Guitar 
1998, Starweather 1990). 
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Fokuset ved tidleg intervenering ligg på hindring av negativ utvikling av stamming 
framfor å førebygge at stamming oppstår. Dette gjer ein best ved tidleg identifikasjon 
og behandling av problemet (Rustin 1987). Behandling av førskulebarn som stammar 
er eit hyppig diskusjonstema i fagkrinsar. Ein kan arbeide med barnet indirekte, 
gjennom føresette og andre som har dagleg tilknyting til barnet. Eller ein kan 
behandle barnet direkte, med hovudfokus på barnet sjølv. Fleire vel òg å kombinere 
desse to metodane. Det vert ikkje sett meir fokus kring behandlinga av førskulebarn i 
denne oppgåva, då dette ligg utanfor problemstillinga for denne. 
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3. Metode 
I dette kapittelet vert det gitt ein presentasjon av survey, datainnsamlingsmetoden 
som vart nytta i undersøkinga. Vidare vert det gitt ei skildring av utval, før utforming 
av spørjeskjema vert forklart. Deretter blir det kort greidd ut om gjennomføring av 
datainnsamling. Validitet og reliabilitet vert drøfta før det til slutt vert gitt ein 
kommentar om etiske omsyn. 
3.1 Metodisk tilnærming og val av metode 
Etter å ha funne ei problemstilling ein ynskjer å undersøke nærmare, er det viktig å 
tenke gjennom kva metode ein skal nytte for å best kunne svare på denne 
problemstillinga. Val av metode er med på å styre undersøkinga i ei bestemt retning 
og er med å påverke kva resultat ein kjem fram til. 
Denne undersøkinga ser på kjennskap til stamming og småbarnsstotring hjå 
pedagogar i barnehagen, det er difor naturleg å gå rett til primærkjeldene for å 
innhente denne informasjonen, altså dei pedagogar som arbeider i barnehage. Fleire 
ulike metodar kan nyttast for å samle inn data til dette formålet. Men sidan 
problemstillinga tek sikte på å kartlegge noko om kjennskapen til eit fenomen, vert 
det mest hensiktsmessig å nytte ein metode der ein kan basere undersøkinga på eit 
størst mogleg utval. Av den grunn vert det i denne undersøkinga nytta ein kvantitiv 
metode. Denne tek sikte på å systematisk innhente informasjon frå fleire 
undersøkingsobjekt, uttrykke desse i form av tall, og til slutt foreta ei analyse av 
mønsteret i talmaterialet (Hellevik 2002). Kvantitative undersøkingar tek sikte på å 
gje ei statistisk generalisering og representativ oversikt (Grønmo 1996). Kvantitativ 
metode gjev ein anledning til å seie noko om generelle tendensar i motsetnad til 
kvalitativ metode som gjer det vanskelegare å generalisere på denne måten, nettopp 
det problemstillinga i undersøkinga opnar opp for å gjere. 
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3.1.1 Survey 
I denne oppgåva er det blitt utført ein survey med spørjeskjema som metode for 
datainnsamling. Surveymetodikken vert gjerne nytta når ein vil skape eit empirisk 
grunnlag for representativitet. Oversikt, generelle og allmenne konklusjonar over dei 
fenomen ein forskar på vil trenge data og informasjon frå eit representativt utsnitt av 
dei personar som skal undersøkast (Befring 2002). Kjenneteiknet på ein survey er 
gjerne bruk av spørjeskjema eller intervju som metode (Gall m. fl. 2007). Typisk for 
spørjeskjema er at ein når ut til eit stort antall informantar på relativt kort tid (Robson 
2002), og ein får henta inn informasjon på ein systematisk måte (Haraldsen 1999). 
Hovudformålet ved å nytte eit survey-design er å kunne skildre åtferd eller 
karakteristika som framstår i ein populasjon. Særleg når det gjeld å undersøke 
meiningar og haldningar i store populasjonar er denne metodikken anvendeleg 
(Befring 2002). Typisk for denne metodikken er at den femnar ei stor datamasse, 
både når det gjeld informantar og spørsmål (ibid). Då denne undersøkinga er ute etter 
å finne tendensar i kjennskap til eit bestemt fenomen blant ei stor yrkesgruppe, vart 
det mest hensiktsmessig å nytte ein metode som famna eit større utval av denne 
gruppa. Alternativt kunne ein ha gått for ein kvalitativ metode, som kunne gått meir i 
djupna på det ein spør etter. Det hadde då vore meir hensiktsmessig å intervjue eit 
mindre tal av informantar. 
Val av metode må setjast i lys av prosjektet si problemstilling og formål. I 
undersøkinga er det tatt utgangspunkt i dei forskingsspørsmåla som vart introdusert i 
innleiinga. Desse spørsmåla dekker viktige aspekt ved førskulebarn og stamming som 
ein i barnehagen har nytte av å kjenne til for å møte desse barna på best mogleg måte. 
Spørsmåla i spørjeskjemaet vart operasjonalisert ut frå desse grunntankane som igjen 
dekker problemstillinga: Kva kjennskap har pedagogar i barnehagen om stamming 
og normal ikkje-flytande tale? 
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3.1.2 Utval 
Det mest ideelle i kvantitative undersøkingar er å få informantar som er mest mogleg 
representativ for den gruppa som er gjenstand for undersøkinga. Utveljinga av 
informantar kan skje gjennom eit tilfeldig utval, dette inneber at alle i den aktuelle 
gruppa har lik sjanse for å verte trekt til å vere med i undersøkinga. Utveljinga av 
informantar kan òg skje meir systematisk, til dømes kan ein trekke ut kvart 10. 
individ frå ei liste over gjeldande gruppe (Befring 2002). 
I denne undersøkinga er ein avhengig av å hente inn informasjon frå pedagogar i 
barnehagar. Då dette er ei stor gruppe spreidd over heile landet vart det naudsynt å 
avgrense denne. Å innhente data frå ein heil populasjon er sjeldan mogleg og ein må 
difor avgrense utvalet sitt etter ulike kriterium (Befring 2002). Aktuelle informantar 
vart bestemt utifrå tema av prosjektet. I prosjektet vert utvalet henta frå eit geografisk 
avgrensa område, Møre og Romsdal fylke. Dette vart gjort med omsyn til praktiske 
årsaker som tid og økonomi. 
Det var mest hensiktsmessig å sjå på dei tilsette i barnehagen med utdanning som 
førskulelærarar, då det er desse som har ansvaret for at barn med særskilde behov får 
den hjelpa dei treng samt at det er desse som har ansvar for å kjenne til barn si 
normalutvikling. Vidare har denne gruppa same type utdanning og har såleis ein meir 
einsarta teoretisk bakgrunn enn, om ein til dømes, skulle utføre undersøkinga blant 
alle som arbeider i ein barnehage. 
Det vert tatt personleg kontakt  med styrar og følgjebrev, som forklarar kva 
undersøkinga går ut på, (vedlegg 1) samt spørjeskjemaet (vedlegg 2) vert utlevert til 
denne, som igjen vil presentere det for sine tilsette. Med unntak av to kommunar vart 
skjema utlevert ved personleg oppmøte i kvar enkelt barnehage. Tidsavgrensingar 
gjorde at skjema til desse barnehagane vart sendt i posten. Det vart i alt delt ut 78 
skjema. Undersøkinga er friviljug, og ein kan ikkje rekne med at alle som mottar 
skjemaet er villig til å delta i denne. Det er informantane sjølve som bestemmer om 
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dei vil vere med i utvalet eller ikkje, så det endelige utvalet avgjerast ved 
sjølvseleksjon (Hellevik 2002). 
Utdanningsforbundet i Møre og Romsdal har 996 førskulelærarar registrert som 
medlemmar. Utvalet mitt utgjer 5% av denne populasjonen. Storleiken på utvalet 
seier noko om sjansen for å få eit representativt utval. Di større utval til meir 
representativt er dette for populasjonen (Befring 2002). Såleis er det mest 
hensiktsmessig med eit stort utval. Sjølv om utvalet i denne undersøkinga er relativt 
lite, kan undersøkinga vere med på å vise tendensar som er gjeldande for ein større 
populasjon. Spreiing i alder, yrkeserfaring og utdanningsinstitusjon er med på å auke 
representativiteten. 
Då det var praktisk vanskeleg, både tidsmessig, økonomisk og organisatorisk, å 
innhente informasjon frå alle førskulelærarar i dette fylket, valte eg strategisk ut seks 
kommunar som skulle delta i undersøkinga. For å avgrense utvalet enda meir, vart det 
tilfeldig trekt fire barnehagar frå kvar kommune som skulle vere med i undersøkinga. 
På kommunane sine heimesider ligg der liste over alle barnehagar i den aktuelle 
kommune, og det var desse som vart nytta som trekkgrunnlag. Dei utvalde 
kommunane bestod av to bykommunar, to større tettstadkommunar og to mindre 
tettstadkommunar. Utvalet er meint å gje ein indikasjon på kva kunnskap ein har 
kring normal ikkje-flytande tale og stamming i fylket og i tilsvarande fylker. Det 
hadde vore meir ideelt å foreta undersøkinga i fleire fylker for å få ei breiare spreiing 
på informantane, men praktiske årsaker gjorde altså at undersøkinga berre vart utført i 
denne eine kommunen. 
3.2 Design 
3.2.1 Spørjeskjema som måleinstrument 
Dei fleste har erfaring med spørjeskjema enten ved å sjølv ha deltatt i undersøkingar 
der denne metoden er nytta eller å ha fått informasjon om resultatet frå denne 
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metoden via ulike media (Robson 2002). Valde informantar er i ei slik undersøking 
meint å representere ein større populasjon resultata av undersøkinga kan 
generaliserast til (Gall m. fl. 2007). Ein fordel med å nytte spørjeskjema som metode, 
er at den standardiserte og forutsigbare forma i slike undersøkingar gjev nokolunde 
lik ramme rundt spørsmåla for dei som deltek (Haraldsen 1999). 
Noko av ulempa ved å nytte denne innsamlingsmetoden, er at ein ikkje veit sikkert 
kor mange som returnerar sine spørjeskjema eller at dei vert returnert med mange 
usvara spørsmål (Hellevik 2002). Likeins kan ein ikkje vete om spørsmål vert 
misforstått eller om respondenten er heilt ærleg i sine svar (ibid). Fordelen er at ein 
når ut til mange på kort tid og den som responderar har god tid til å tenkje gjennom 
dei ulike spørsmåla før skjemaet skal returnerast. Sidan undersøkinga er anonym, kan 
det òg tenkjast at dei fleste kjenner seg friare i ei slik undersøking og svarar meir 
ærleg på ei spørsmåla som vert stilt. Ein vert heller ikkje påverka av dei signal ein 
intervjuar, bevisst eller ubevisst, sendar ut til respondenten (ibid). 
Haraldsen (1999) viser til tre basisopplysingar som er grunnleggande for 
spørsmålsformodling i slike undersøkingar. Det er, for det første, tydinga av omgrep 
og uttrykk i spørsmåla, for det andre kva må respondentane hente fram av 
opplysingar for å svare på spørsmåla og til sist, målestokken respondentane vert bedt 
om å bruke når dei avgir svar. Dersom alle desse elementa er til stades, unngår ein i 
større grad at respondentane kjenner seg usikker på kva dei vert spurt om. Om det 
motsette er tilfelle, at respondenten kjenner seg usikker, kan han/ho velje å hoppe 
over spørsmålet eller gi eit tilfeldig svar. Dette kan vere med på å true validiteten i 
undersøkinga (ibid). Ein av fordelane med å nytte spørjeskjema er likevel at det kan 
gi ei kjensle av tryggleik til å svare ærleg sjølv om ein kjenner seg usikker på enkelte 
spørsmål. Anonymiteten ved bruk av denne metoden er med på å påverke dette 
(Robson 2002). 
Ein skal vere merksam på dei farane for misforståingar som kan oppstå når ein sender 
ut spørjeskjema (Haraldsen 1999). Han viser til at det er viktig og tenke over kven 
som er mottakar for det du sender ut. Ein må ta omsyn til at spørsmåla er stilt slik at 
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målgruppa kan forstå kva som er meint og samstundes at der er ei felles forståing av 
omgrep som vert nytta, dette er med på å auke reliabiliteten. Når skjemaet er sendt ut 
til respondentane har desse inga moglegheit for å spørje om utdjuping eller forklaring 
av spørsmål, difor må desse ver så klar som mogleg. Formulering av spørsmål i 
spørjeskjema er av stor betyding for undersøkinga sin reliabilitet. Dersom tilfeldige 
feil er små vil reliabiliteten vere høg (Holand, 2006). Eit spørsmål skal ikkje gje rom 
for fleire tydingar. Det er viktig å finne presise spørsmål som oppfattast på same måte 
av alle respondentane. 
I dette tilfellet må ein såleis akte seg for å nyte omgrep som er innanfor fagfeltet 
logopedi, og heller nytte dei omgrepa ein veit førskulelærarar har ei forståing av. Til 
dømes er småbarnsstotring eit slikt omgrep, i logopediske termar ville ein gjerne 
heller ha kalla dette normal ikkje- flytande tale. Haraldsen (1999) understrekar at ein 
har ein tendens til å oversjå ord som har spesifikk tyding i eige fagmiljø og som kan 
vere vanskelege å forstå eller ha ei anna tyding i daglegtalen. 
Korleis ein stiller spørsmål kan altså vere med på å påverke dei resultata ein får. Ein 
survey bør ha minst moglege opne svaralternativ, ha ein forståeleg språkbruk og korte 
spørsmål (Robson 2002). Ein bør unngå og stille leiande spørsmål og ein bør unngå å 
krevje at respondenten skal ha ei meining om alt, svaralternativet veit ikkje, bør 
nyttast elles vil ein få usvart på gjeldande spørsmål eller eit svar respondenten 
eigentleg ikkje står inne for (ibid). 
For å få ein høg svarprosent bør spørjeskjemaet sjå oversikteleg og ryddig ut. Det må 
heller ikkje ha for mange spørsmål, dersom informanten oppfattar skjemaet som 
omfattande og tidkrevjande er det mindre sjans for at han tek seg tid til å delta i 
undersøkinga (ibid). Denne undersøkinga er avgrensa til 37 spørsmål og det er lagt 
vekt på eit design som skal sjå enkelt og tiltalandes ut. 
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3.2.2 Eige Spørjeskjema 
Før spørjeskjema vart gitt til informantane, vart dei utprøvd på personar både med og 
utan bakgrunn som førskulelærarar der ingen hadde spesiell kunnskap innanfor 
stammefeltet. Desse personane vurderte om skjemaet var lettfatteleg, oversikteleg og 
sjølvforklarande. Samstundes vart det gitt kommentarar på faguttrykk, då ein helst vil 
ha eit språk som ligg mest mogleg opp mot daglegtalen. I tillegg vart det gitt 
tilbakemeldingar på tidsbruk, slik vart ikkje undersøkinga for tidkrevjande å svare på. 
Denne før-undersøkinga medførte endringar av ordlyden i nokre spørsmål samt 
korrigering av misledande opplysingar i forhold til administrering av skjemaet. 
Spørjeskjema (vedlegg 2) vart utarbeidd med utgangspunkt i forskingsspørsmål og 
problemstilling. Det vart her tatt omsyn til dei faktorar som er viktig for å kunne seie 
noko om småbarnsstotring, stamming og skilnaden på desse. 
Utarbeidinga av spørjeskjema var antatt å vere ferdig til januar. Lita erfaring med 
denne slags undersøkingar gjorde at tidsperspektivet i utarbeiding av tidsplan var 
noko optimistisk. Tidleg i prosessen vart det klart at dette målet var om lag umogleg å 
få til. Skjemaet var ferdig og utdelt i midten av februar og med ein svarfrist på ei 
veke. Den korte svarfristen var meint for at skjema ikkje skulle bli lagt i ei skuffe 
med tanke på å gjer det seinare, for så å bli gløymd. For å auke svarprosenten hadde 
det vore gunstig å sende ut ei påminning til gjeldande barnehagar, men av 
tidsmessige og økonomiske årsaker var ikkje dette mogleg å gjennomføre. I slutten av 
mars hadde 53 skjema vorte returnert, noko som tilsvarar 61% av utdelte skjema. 
Dette vert nærare omtale i kapittel om validitet. 
3.2.3 Spørjeskjemaet si oppbygging. 
Skjemaet var delt inn i tre delar der første del tok føre seg bakgrunnsinformasjon. 
Andre del gjekk på spørsmål direkte knytt til stamming og småbarnsstotring i 
førskulealder. Til sist vart det spurt etter pedagogane sin tilgang til, ønske om og 
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kjennskap til informasjon kring tema. Totalt vart det stilt 37 spørsmål der berre eitt 
var opent og dei resterande 36 lukka med svarkategoriar. 
Kvar del av skjemaet hadde ei kort rettleiing i tilknyting til spørsmåla og utfylling av 
svarkategoriar. At skjema skal vere enkelt å fylle ut og å forstå er gjort ved å utheve 
spørsmål, god avstand mellom spørsmål og ved å nytte gjennomgåande enkel grafikk. 
Spørsmåla er stilt i du- form for å gjere skjemaet meir ufarleg og for å ligge tett opp 
mot dagligdags tale. 
For utan spørsmål om bakgrunnsinformasjon var alle spørsmål gitt svarkategoriar: ja-
nei-veit ikkje og graderingar frå einig til ueinig samt i svært stor grad til i svært liten 
grad, desse graderingane hadde òg eit alternativ for veit ikkje. Dette for å ikkje presse 
nokon til å svare der dei ikkje hadde gjort seg opp noko meining. I motsett høve 
kunne informantane ha svara sporadisk på dei spørsmål dei var usikker på og slik 
hadde undersøkinga vorte mindre korrekt. 
I hovudsak startar ein eit spørjeskjema med ein generell del før spørsmåla gradvis 
vert meir spesifikk (Robson 2002). Denne undersøkinga starta med spørsmål om 
generell bakgrunnsinformasjon som alle kan svare på. Dei meir fagspesifikke 
spørsmåla kjem seinare i skjemaet. Den siste delen av skjemaet spør etter tilgang til 
og kjennskap om informasjon kring temaet, då ein kan anta at informanten sitt igjen 
med nokre refleksjonar om sin eigen kjennskap til temaet. 
3.2.4 Spørjeskjemaet sitt innhald 
Det vert her gitt ein presentasjon av dei enkelte delane i spørjeskjemaet. 
Spørjeskjemaet er lagt ved som vedlegg (vedlegg 2). 
Del 1: Bakgrunnsinformasjon 
Skjemaet startar med generell informasjon om informanten. Spørjeskjema bør starte 
med spørsmål som alle kan svare på og som gjer at informanten går vidare i skjemaet 
(Haraldsen 1999). 
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Denne delen bestod av 11 spørsmål som alle skulle svare på samt fire der dei med 
utdanning utover grunnutdanninga vart bedd om å svare på. Hensikta med desse 
spørsmåla var å finne ut kor lenge informantane hadde arbeidd i barnehage etter 
avslutta utdanning og om det i deira utdanningsforløp hadde vorte gitt noko form for 
informasjon om gjeldande tema. Generell informasjon om alder og kjønn samt 
utdanningsinstitusjon, stilling og arbeidskommune vart det òg spurt etter. Desse 
faktorane var viktige for å kunne kartlegge om der er skilnadar mellom kommunar, 
utdanningsinstitusjonar og alder med tanke på kjennskap til temaet. 
Del 2: Stamming og småbarnsstotring i førskulealder. 
Her var det aktuelt å sjå om informantane hadde kjennskap til skilnadane mellom dei 
to omgrepa. Det var òg viktig å sjå om dei i sitt yrke hadde møtt barn som anten 
stamma eller stotra, dei som har møtt slike barn kan ha fått informasjon om tema frå 
logoped eller pedagogisk-psykologisk tenestekontor på gjeldande tidspunkt og slik ha 
meir informasjon om temaet enn dei som svarar nei på same spørsmål. 
Det vert i denne delen òg stilt eit ope spørsmål (spm. 19). Opne spørsmål kan gi 
informanten moglegheit til å uttrykke personlege synspunkt som igjen kan avsløre 
andre haldningar enn forventa (Haraldsen 1999). Ulempa med slike spørsmål er at 
mange kan finne dei krevjande å svare på, og avstår difor å svare på desse. Difor har 
denne undersøkinga berre eit spørsmål av denne typen. Dette spørsmålet gir 
informanten moglegheita til å sjølv forklare skilnaden mellom stamming og 
småbarnsstotring. Svara på dette spørsmålet kan gi informasjon som ikkje elles hadde 
kome fram gjennom dei andre spørsmåla med lukka svarkategori. Fleire av dei lukka 
spørsmåla søkte òg etter opplysingar om kunnskap kring ulike skilnadar. Spørsmål 27 
gir til dømes opplysing om det er vanleg med kraftige spenningar i ansiktsmuskulatur 
for barn med småbarnsstotring. Informanten kan velje mellom alternativa einig/ noko 
eining/ noko ueinig/ ueinig/ veit ikkje. Dette gir opplysing om informantane kan skilje 
stamming frå småbarnsstotring eller om omgrepa ikkje har noko klårt skilje for dei. 
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Vidare vert det spurt etter korleis ein skal møte barn som har vanskar med taleflyten i 
denne delen, korleis ein møter desse barna vil òg seie noko om den kunnskapen ein 
har kring temaet. Til dømes får ein i spørsmål 23 opplysing om informanten finn det 
lurt å fullføre ord/setningar når eit barn som stammar står fast. Ein kan òg her velje 
mellom alternativa einig/ noko eining/ noko ueinig/ ueinig/ veit ikkje. Dei to 
kategoriane noko einig og noko ueinig gjev informantane rom for å vise litt tvil i sine 
svar. Om desse kategoriane var utelat kunne det skapt ei kjensle av rett og feil svar og 
mange kunne ha valt kategorien veit ikkje. Denne graderinga gir ein indikasjon på 
kva informanten meiner utan at informanten opplever at eit av svara er meir korrekt 
enn det andre. 
Då ein tradisjonelt sett har erfaring med ei vente og sjå-halding (Lundberg 1995), vart 
det òg interessant å stille spørsmål om stamming og behandling av denne først og 
fremst bør førekomme etter at barnet har byrja på skulen. 
Del 3: Tilgang til og kjennskap om informasjon. 
Her vert det, gjennom tre spørsmål, spurt etter behov eller ønske om å få meir 
informasjon om stamming og småbarnsstotring. Det vert òg spurt om ein veit korleis 
ein kan skaffe til veie denne informasjonen og om ein sjølv har deltatt i noko form for 
kurs eller liknande der denne problematikken har stått sentralt. Dette kan gi eit bilete 
på korleis pedagogane sjølv ser på sin kjennskap til tema og kva erfaring dei har med 
å leite fram informasjon når det trengs, noko som er nyttig når ein møter eit barn med 
desse vanskane. 
3.3 Undersøkinga og dataanalysen 
Då denne undersøkinga henta informantar frå eit avgrensa geografisk område, valde 
eg å sjølv oppsøke dei aktuelle barnehagane for å dele ut skjemaet. Dette vart gjort i 
håp om at svarprosenten ville verte større enn om det vart sendt ut via post. Personleg 
oppmøte og overlevering vil kunne gje ei større kjensle av involvering i prosjektet for 
informantane. At førskulelærarane ikkje opplever undersøkinga som viktige for dei 
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og såleis ikkje returnerar skjemaet, er negativ for validiteten til undersøkinga. Dette 
kjem eg tilbake til seinare. Ein ferdig frankert konvolutt låg som vedlegg til 
spørjeskjema, både for å unngå unødige økonomiske utgifter for den kvar enkelte 
barnehage og for å gjere returneringa av skjemaet enklast mogleg for informantane. 
3.3.1 Dataanalysen. 
Innsamla data er meint å skulle gi eit bilete av kva kjennskap pedagogar i barnehagen 
har kring stamming og småbarnsstotring og korleis dei går fram i møte med barn som 
har desse vanskane. For at det skal vere mogleg å seie noko om dette må det nyttast 
eit statistisk program som behandlar deskriptive data. SPSS (Statistical Package for 
the Social Siences) er eit slik program og det er dette som er nytta i den vidare 
analysen av datamaterialet. Resultata vil i neste kapittel bli presentert gjennom 
frekvens- og krysstabellar. 
Dei fleste spørsmåla i spørjeskjemaet hadde førehandslaga svarkategoriar for at det 
skulle verte mogleg å kode dei inn i SPSS. Unntaket var spørsmål 19 som var eit 
opent spørsmål. Etter at skjema kom i retur, var det mogleg å lage svarkategoriar på 
dette spørsmålet òg. 
3.4 Reliabilitet og validitet. 
Oftast er det ikkje mogleg å seie med sikkerheit at utfallet på ei undersøking gir eit 
sant bilete av det som er meint å måle. Difor må validiteten og reliabiliteten av 
resultata bli sett i lys av korleis undersøkinga vart utført (Robson 2002). Ved å  ta 
utgangspunkt i forskingsspørsmåla har det vorte gjort ei avgrensinga av tema som er 
med på å auke reliabiliteten. Dette gjer at ein held seg innan faste rammer i utforming 
av spørsmål, og kunn held seg til dei område av tema ein er meint å kartlegge 
gjennom problemstillinga. 
Det kan vere vanskeleg å skilje mellom dei to omgrepa reliabilitet og validitet. Lund 
(2002) viser til at validitet i ei undersøking er avhengig av om metoden ein nyttar 
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måler det den er meint å måle. Og om ein fekk svar på det ein ville ha svar på (ibid). 
Haraldsen (1999) viser til at validitet seier noko om kor godt undersøkinga dekker 
den eller dei problemstillingar den var meint å setje lys på. I oppgåva er det spurt 
etter kva kunnskap pedagogar i barnehagen har kring tema stamming og 
småbarnsstotring. Kjenner utvalet til skilnaden mellom desse to fenomena, og er der 
kjennskap til korleis ein skal te seg ovanfor dei barna som viser avvik i 
taleflytutviklinga. For å sikre validiteten av oppgåva vert utfordringa å finne spørsmål 
til bruk i spørjeskjemaet som gir svar på dei elementa det ønskjast svar på. 
Problemstillinga freistar å skildre røynda, altså kva kunnskap har informantane om 
gjeldande tema. 
3.4.1 Validitet 
Cook og Campells viser til fire typar validitet utarbeida for kausale undersøkingar 
(Lund, 2002). Det vert no kort gitt ein presentasjon av tre av dei fire validitetstypane 
indre validitet, statistisk validitet, omgrepsvaliditet og ytre validitet. Indre validitet er 
ikkje så aktuelt for dette prosjektet då dette er mest nytta i kausale undersøkingar. 
Statsistisk validitet vert av Cook og Campell sett på som ei slags naudsynt betinging 
for  dei andre kvalitetskrava (typar av validitet). God statistisk validitet forutsett at 
tendensen ein finn er statistisk signifikant og at dei statistiske føresetnadane for å 
foreta analysen ein gjer er haldbare (Lund 2002). I denne undersøkinga vart det viktig 
å finne eit representativt utval og prøve å få dette så stort som mogleg. Etter den 
økonomi og det tidsaspektet som var tilgjengelig og etter dei geografiske 
avgrensingar som vart gjort er dette forsøkt varetatt i denne undersøkinga. For å få 
ein høgare statistisk styrke må der førekomme ei større geografisk spreiing av utvalet 
i undersøkinga. 
Omgrepsvaliditet viser til om det instrumentet du har valt for undersøkinga faktisk gir 
svar på det du har spurt etter (Robson 2002, Lund 2002). Omgrepsvaliditeten vart i 
denne oppgåva forsøkt sikra ved å operasjonalisere spørsmåla i spørjeskjemaet til dei 
forskingsspørsmåla som vart utforma tidlegare. For å auke omgrepsvaliditeten er det 
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nytta eit språk som informantane mest truleg er kjend med. Pilotundersøkinga som 
vart gjort i forkant er ein faktor som er med på å styrke validiteten i undersøkinga. 
Ytre validitet seier noko om generaliserbarheita av resultata i forhold til ein større 
populasjon (Lund 2002). Den ytre validiteten er avhengig av at utvalet er 
representativt. Ideelt sett ville eit større utval med større geografisk spreiing enn det 
som er i denne undersøkinga, vore det beste. 
3.4.2 Generaliserbarheit  
Dersom der er funn i resultata frå utvalet ein har trekt som kan vere representativ for 
den populasjonane ein har trekt frå, kan desse funna generaliserast til gjeldande 
populasjon (Robson 2002). Om utvalet kan representere ei større gruppe er naudsynt 
for at dei funna ein får i undersøkinga kan generaliserast (Undheim 1996). I denne 
undersøkinga er dette gjort ved å trekke eit tilfeldig utval. 
87 skjema vart utlevert og 53 av desse kom i retur, dette gir ein svarprosent på 
61%.Utvalet i undersøkinga er noko lite til at resultata kan generaliserast til heile 
populasjonen, men dei kan vere representativ og vise tendensar som er gjeldande over 
heile landet. Stor spreiing i utdanningsinstitusjonar er med på å underbyggje dette. 
Der vil alltid forekomme fråfall i surveyer. Ein svarprosent på mellom 60 og 70 
reknast som tilfredsstillande (Holand 2006). Forskarar ser på eit fråfall på omlag 50 
prosent som det meste som kan aksepterast for at utvalet kan vere representativt for 
populasjonen (ibid). 
3.4.3 Reliabilitet 
Omgrepet reliabilitet er knytt til undersøkinga si pålitelegheit. Reliable spørsmål bør 
gje svar som er konstante over tid ved bruk av same metode og i forhold til andre 
spørsmål som er meint å måle det same fenomenet (Gall m. fl., 2007 og Haraldsen, 
1999). Reabilitet seier altså noko om kor nøyaktig ein måler det ein vil måle og kor 
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vellukka formidlinga av meiningsinnhaldet var. Dersom metoden etterprøvast av 
andre og desse  får same resultat er reliabiliteten høg (Holand 2006). 
I dette prosjektet er det lagt vekt på å oppnå ein høg reliabilitet, altså å unngå 
målefeil. For å få til dette har det vorte freista å nytte eit språk som i størst mogleg 
grad kan feiltolkast. Skjemaet er oversikteleg og med klåre instruksar. Dette er med 
på å redusere målefeil. Haraldsen (1999) viser til at alle spørsmål må tolkast likt av 
alle informantar for at undersøkinga skal vere valid. Spørsmålet om 
utdanningsinstitusjon hadde ei svakheit på dette punktet. Enkelte svarte berre på kva 
slags utdanning dei hadde og ikkje kvar denne utdanninga var teken. 
Svaralternativ må vere dekkjande for det svaret informanten gir (Robson 2002). I 
spørsmåla 7-10 og 12-15 der vert det spurt etter informasjon om stamming og 
småbarnsstotring i grunnutdanning og eventuell etterutdanning, med svarkategoriane 
nei, ja og veit ikkje, har nokre av informantane ikkje svart, men skreve ved sidan av at 
dei ikkje hugsar. Dette kunne vore løyst ved at svaralternativ for veit ikkje kunne 
vore kombinert med hugsar ikkje. Då hadde svarprosenten på dess spørsmåla vorte 
større og ikkje så mange registrert som missing. 
3.4.4 Svakheiter ved spørjeskjemaet 
I etterkant av undersøkinga er der forskjellig ein ser som kunne vore gjort annleis. 
For å styrke validiteten i undersøkinga, hadde det vore positivt å ta med eit 
evalueringsskjema på siste side av spørjeskjema. Der kunne informantane fått 
moglegheit til å kommentere undersøkinga, og om noko var uklart i forbinding med 
denne. Skulle hatt evaluering av skjemaet på siste side, dette har betyding for 
validiteten av innsamla data. 
På spørsmål om kva utdanningsinstitusjon informantane var utdanna ved, var det 
enkelte som svara kva studieretning dei hadde gått på, og ikkje namn på skulen der 
dei hadde tatt si utdanning. I ettertid ser ein at dette skulle vore uttrykt noko klårare. 
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I siste del av spørjeskjemaet er det spurt etter om informantane har interesse eller 
behov for å delta på kurs eller liknande for å få meir informasjon om stamming. i 
ettertid viser dette spørsmålet seg og ikkje ha noko særskild tyding for undersøkinga, 
og spørsmålet kunna med fordel vore fjerna før spørjeskjema vart delt ut. 
I spørjeskjemaet er det nytta mykje plass på å få eit bilete av kva informasjon som har 
vore gitt om stamming og i høve grunnutdanning og eventuell etterutdanning. Dette 
vart gjort med tanke på at der kunne vere forskjellar mellom dei som hadde fått slik 
informasjon og dei som ikkje hadde det. Under dataanalysen, viste det seg at fleire av 
desse punkta hadde kunne blitt slått saman. Til dømes kunne fylgjande spørsmål blitt 
slått saman til eitt: Vart det i grunnutdanning gitt informasjon om stamming i 
førskulealder i pensumlitteraturen,  og vart det i grunnutdanninga gitt informasjon 
om stamming på andre måtar enn gjennom pensum?  Såleis kunne frigjort plass ha 
blitt nytta til andre spørsmål som falt i frå under prosessen. 
For dei av informantane som hadde møtt barn med stamming i yrkessamanheng, var 
det stilt oppfølgingsspørsmål om det vart sett i gang tiltak for desse barna. Under 
analysen ser eg at spørsmålet skulle vore noko klårare formulert. Eg ville ha ei 
oversikt om det i barnehagen var gjort noko konkret i høve desse barna, til dømes 
oppmelding til Pedagogisk-Psykologisk Tenestekontor (PPT) eller kontakt med 
logoped, men ser i ettertid at spørsmålet kunne mistolkast. Sjølv om barnehagen har 
meldt opp barnet, er det ikkje sikkert dei har fått den hjelpa dei hadde bruk for og 
såleis vart ingen tiltak sett i gang. Dette tyder ikkje nødvendigvis at barnehagen har 
vore heilt passiv i situasjonen. 
3.5 Etiske omsyn 
I publikasjon frå NESH (2006) vert det påpeika at ein har ansvar for å melde alle 
forskingsprosjekt som direkte eller indirekte kan knytast til ein enkeltperson. Ved 
bruk av spørjeskjema som metode var der ingen sensitive personopplysingar, men 
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undersøkinga spurte etter alder, kjønn og arbeidskommune og måtte difor meldast til 
datatilsynet. 
Eit av dei etiske omsyna ein må ta er til informantane sitt kunnskapsnivå kring temaet 
det vert spurt kring, slik unngår ein å provosere fram manglande kunnskap gjennom 
utforming av spørsmål. Slik vart det i denne undersøkinga var det viktig å ikkje stille 
spørsmål av ein slik art ein trur informantane ikkje har føresetnadar til å vite svaret 
på. Det er mykje fagspesifikke detaljar som skil stamming frå småbarnsstotring og 
alle desse er ikkje forventa kunnskap hjå andre enn fagpersonar og særs interesserte, 
utfordringa i denne undersøkinga vert å ikkje ta utgangspunkt i desse detaljane, men å 
ta utgangspunkt i informantane sitt nivå og referanserammer. Slik vert ikkje 
undersøkinga basert på urealistiske forventingar. Pedagogar med førskuleutdanning 
skal ha generell kunnskap om barn si språkutvikling og kommunikasjon. Når desse 
faktorane ikkje er adekvat hjå eit barn skal ein ha kunnskap om korleis ein best 
mogleg kan hjelpe barnet og kvar ein kan søke hjelp og eventuelt meir kunnskap om 
problemet. 
Vidare har ein ansvar for å informere informantane om kva undersøkinga dreier seg 
om og gjere det klart at undersøkinga er friviljug. Dette vart gjort både munnleg ved 
oppmøte i barnehagane samt vedlagt følgjebrev til undersøkinga (Vedlegg 1). 
Informantane vart i dette brevet oppmoda til å svare og det vart understreka at 
datamaterialet vart behandla konfidensielt og opplysningar som presenterast i 
oppgåva er anonym. 
Undersøkinga tek føre seg kva kunnskap ei utvald gruppe har kring eit særskild tema, 
om det skulle vise seg at denne kunnskapen er mangelfull på ulike områder, må ein 
stille seg spørsmålet om kva konsekvensar dette får. Har ein ikkje då eit etisk ansvar 
for å formidle den informasjonen ein har og som ein veit kan vere til nytte? Ein kan i 
slike tilfeller sende ut informasjon/brosjyrar til barnehageeiningane i dei ulike 
kommunane. På denne måten får ein òg sagt takk for hjelpa til dei medverkande 
informantane samstundes som informasjon kring tema vert spreidd. 
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4. Resultat 
I dette kapitlet vert resultata frå spørjeundersøkinga presentert og drøfta i to delar. 
Dei to første forskingsspørsmåla er av ein slik karakter at dei kan presenterast ut frå 
frekvenstabellar og tekst, og vidare verte drøfta opp mot relevant teori. Dersom ikkje 
anna er oppgitt, er n=53. Forskingsspørsmåla det vert freista å finne svar på i del ein, 
lyder som følgjande: 
• Kva kjennskap har pedagogar i barnehage kring årsaka til stamming, 
oppretthaldande faktorar og førebygging av stamming? 
• Kva kjennskap har pedagogar i barnehage til skilnaden mellom stamming og 
normal ikkje-flytande tale i førskulealder? 
I del to av dette kapitlet vel eg å sjå nærmare på spesielt interessante funn. 
Informantane sine bakgrunnsopplysingar vert sett opp mot det dei har svart på 
spørsmål og påstandar om stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. 
Resultat som her viste seg å vere statistisk signifikante, vert presentert gjennom 
krysstabellar og vert drøfta opp mot relevant teori. Del to av dette kapitlet freistar å gi 
svar på det siste forskingsspørsmålet: 
• Er der forskjellar mellom informantane kva kjennskap dei har om stamming 
og normal ikkje-flytande tale i førskulealder utifrå den bakgrunnen dei har? 
Denne bakgrunnsinformasjonen er basert på del ein av spørjeskjemaet i 
undersøkinga. 
I begge delane av dette kapitlet vil dei data som vert presentert vere med på å belyse 
problemstillinga: Kva kjennskap har pedagogar i barnehagen til stamming og normal 
ikkje-flytande tale i førskulealder? 
4.1 Presentasjon av resultat og drøfting 
I denne delen av resultatkapitlet vert det først gitt ein presentasjon av resultata frå 
informantane sine bakgrunnsopplysingar. Deretter vert resultata frå del to av 
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spørjeskjema framstilt, her går det på konkrete spørsmål og påstandar om stamming 
og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. Til sist vert det gitt ei oversikt over 
resultata frå siste del av spørjeskjema, tilgang til og kjennskap om informasjon. 
Resultata vert drøfta opp mot relevant teori undervegs. 
4.1.1 Bakgrunnsinformasjon 
Kjønn og alder 
Det vart utdelt 78 skjema til pedagogar i barnehagar og 53 av desse vart returnert, 
dette tilsvarar 61% av utvalet. Informantane bestod av 2 menn og 51 kvinner. 
Fordelinga av kjønn var som forventa, då det tradisjonelt sett har vore ein mykje 
større andel kvinner enn menn som har arbeidsplassen sin i barnehage. Alderen blant 
informantane har relativ stor spreiing frå 22 til 57 år, hovudtynga av informantane 
ligg mellom 30 og 49 år. 
Yrkeserfaring og tilsettingsstilling 
Kor lenge informantane har vore i arbeidd etter avslutta utdanning, kan verke inn på 
kva praktisk erfaring dei har kring problematikken stamming/normal ikkje-flytande 
tale. Mine forventingar tilsa at dei som hadde lengst yrkeserfaring ville kunne seie 
noko meir om desse to fenomena. Årsaka til denne tanken er at desse har møtt fleire 
barn med normal ikkje-flytande tale og stamming og gjennom rettleiing kunne ha 
innhenta noko meir informasjon kring problematikken. Dette vil bli nærmare omtale i 
punkt 4.2.1. Tabell 1 viser kor lang yrkeserfaring informantane i undersøkinga har. 
Tabell 1 
År i arbeid % 
(n=52) 
1-5 35 
6-10 15 
11-15 19 
16-20 8 
21-25 15 
26-30 8 
Total 100 
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Tabellen viser at det er eit relativt stort tal av informantar som har ei noko kort 
yrkeserfaring. Heile 35% av informantane har fem år, eller mindre, erfaring frå arbeid 
i barnehage etter avslutta førskulelærarutdanning. 
Av dei 53 informantane var majoriteten pedagogiske leiarar med 72%. Denne høge 
prosenten var som forventa, då det er denne type stilling det finst flest av i barnehagar 
for dei med førskulelærarutdanning. Vidare var 21% styrar i barnehage, medan dei 
resterande med 7% var førskulelærarar eller hadde ein anna stillingskode. 
Kommunane 
Kvar informantane arbeider kan ha innverknad på den kjennskapen dei har kring 
stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder, då det er ulikt frå kommune 
til kommune kva som fins av spesialkompetanse og kor god tilgang ein har til denne. 
Eit nært samarbeid med til dømes logoped, kan vere med på å forsterke kjennskapen 
til barn si språkutvikling og avvik i denne. Dei seks kommunane undersøkinga vart 
utført i hadde ei noko ujamn spreiing i svarprosent. Tabell 2 gir oversikt over 
svarprosenten frå dei ulike kommunane. 
Tabell 2 
Arbeidskommune % 
(n=53) 
Ålesund 23 
Molde 26 
Kristiansund 13 
Volda 6 
Haram 24 
Tingvoll 8 
Total 100 
 
Som det kjem fram frå tabellen er det Volda og Tingvoll kommune som har lavast 
svarprosent, med høvesvis 6% og 8%. At kommunane har ei til dels stor spreiing i 
talet på informantar, kan verke inn på den ytre validiteten i undersøkinga når ein skal 
forsøke å seie noko om skilnaden i svar på dei spørsmål som vart stilt i undersøkinga 
i forhold til kva kommune informantane arbeider i. Den ytre validiteten kan verte trua 
når det er så ujamn spreiing i tal på informantar innanfor kvar kommune. Ei lita 
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gruppe informantar kan vere mindre representativ for utvalet i si kommune, enn om 
gruppene hadde om lag same storleik. 
Utdanning 
Kvar informantane fekk si utdanning kan ha innverknad for kvar enkelt sin kjennskap 
til tema. Ulike utdanningsinstitusjonar har ulik fagplan, og der enkelte har lært mykje 
om tema kan andre ikkje ha vorte presenteret for det gjennom heile 
utdanningsforløpet. Resultata viser at 47% har tatt si utdanning ved Høgskulen i 
Volda, dei resterande 53% er spreidd over 11 andre utdanningsinstitusjonar (n=47). 
Høgskulen i Volda er einaste skulen i fylket som tilbyr den type utdanning, og 
forventingane tilsa at størsteparten av informantane hadde si utdanning nett frå denne 
skulen. 
Mine forventingar tilsa at det kunne vere noko ulikt kva informantane hadde fått av 
informasjon eller undervising kring temaet stamming og/eller normal ikkje-flytande 
tale i førskulealder. Om der er skilnadar mellom informantane i høve om dei har fått 
slik informasjon eller undervising, vert omtala i punkt 4.2.1. Ei oversikt over mottatt 
informasjon og/eller undervising i grunnutdanning er presentert i tabell 3. 
Tabell 3 
Informasjon om stamming og stotring 
i grunnutdanning 
Ja 
% 
Nei 
% 
Veit 
Ikkje 
% 
Total 
% 
(n=52) 
Informasjon om stamming gjennom 
pensum 
35 36 29 100 
Informasjon om stamming på andre 
måtar enn gjennom pensum 
27 37 36 100 
Informasjon om småbarnsstotring 
gjennom pensum 
38 27 35 100 
Informasjon om småbarnsstotring på 
andre måtar enn gjennom pensum 
25 33 42 100 
 
Tabellen viser at mellom 25% og 38% av informantane har motteke informasjon om 
stamming og/eller normal ikkje-flytande tale i grunnutdanninga. Det vil seie at langt 
over halvparten har ikkje fått, eller kan ikkje huske å ha fått slik informasjon. Det kan 
sjølvsagt vere vanskeleg å hugse kvar og når ein tileigna seg dei kjennskapen ein har 
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kring desse to fenomena, og resultata her kan difor vere noko usikker. Mest truleg har 
dei som ikkje hugsar kryssa av for svaralternativ veit ikkje. Resultatet frå denne 
tabellen, kan tyde på at informasjon om stamming og normal ikkje-flytande tale ikkje 
vert presentert, i alle fall vert det ikkje særleg vektlagd, for studentar i 
førskuleutdanninga. I det opne feltet i spørjeskjemaet som spør dei som har fått 
informasjon, om korleis denne vart gitt dersom ikkje gjennom pensum, svarar 
informantane gjennom forelesingar og/eller i praksis. 
På spørsmål om utdanning utover grunnutdanning, svarar 60% at dei ikkje har noko 
form for etterutdanning og 40% svarar at dei har det. Det er 1. avdeling 
spesialpedagogikk og PAPS (Pedagogisk Arbeid På Småskulesteget) som er 
hyppigast representert som slik utdanning. I tabell 4 vert det gitt ei oversikt over 
informasjon om stamming og normal ikkje-flytande tale i etterutdanninga. 
Tabell 4 
Informasjon om stamming og 
småbarnsstotring i etterutdanning 
Ja 
% 
Nei 
% 
Veit 
ikkje 
% 
Total 
% 
(n=21) 
Informasjon om stamming gjennom 
pensum 
38 48 14 100 
Informasjon om stamming på andre 
måtar enn gjennom pensum 
24 52 24 100 
Informasjon om småbarnsstotring 
gjennom pensum 
16 63 21 100 
Informasjon om småbarnsstotring på 
andre måtar enn gjennom pensum 
19 62 19 100 
 
I tabell 4 ser vi at ein stor del av informantane svarar nei på at dei ikkje har motteke 
noko informasjon om stamming og normal ikkje-flytane tale i etterutdanninga. Ei 
forklaring på dette kan vere at mange av informantane har tatt PAPS som 
etterutdanning,  og her er det barn i skulealder som står i fokus. I ei slik utdanning vil 
det ikkje vere naturleg å legge vekt på dei fenomen som høyrer førskulealderen til. 
Av dei informantane som svarar bekreftandes på at dei har motteke slik informasjon, 
er det nærliggande å tru at dei fleste har fått denne gjennom 1. avdeling 
spesialpedagogikk, eller tilsvarande utdanning. Inntrykket seier at slike utdanningar 
har større fokus på språkfeltet og avvik frå normalspråkutviklinga i førskulealder. 
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Likeins som ved spørsmål om informasjon i grunnutdanning, svarar informantane at 
den informasjon dei har fått utanom pensum, kjem frå forelesing og/eller praksis. 
4.1.2 Stamming og småbarnsstotring i førskulealder 
Møte med barn som stammar eller med småbarnsstotring 
92% av informantane svarar at dei har møtt barn med småbarnsstotring i 
yrkessamanheng. Berre 6% svarar nei på same spørsmål, medan 2% er usikre. Dette 
resultatet var som forventa, som vist i teorikapitlet er det normalt at førskulebarn har 
noko ikkje-flytande tale (Yairi & Ambrose 2005), og i dei fleste tilfeller er dette ein 
del av den naturlege språkutviklinga (Alm 1995). I motsett tilfelle er det berre 37% 
som svarar at dei i yrkessamanheng har møtt barn som stammar og heile 63% svarar 
nei (n=51). Ved opplysing om kor mange ein har møtt med småbarnsstotring varierar 
svara frå 1 og opp til 15. Same spørsmål om stamming gir eit resultat på eitt, to eller 
tre barn. 
På spørsmål om det vart satt i gang tiltak for dei barna som stammar, svara 48% ja. 
Tiltaka som vart satt i gang var behandling hjå logoped og/eller oppmelding til PPT 
(Pedagogisk- Psykologisk Tenestekontor). Same prosentandel (48%) svara at ingen 
tiltak vart gjort for desse barna, medan 4% var usikker (n=19). Desse resultata syner 
at det er like mange barn som stammar som ikkje får hjelp, som dei som får hjelp. Det 
kan vere ulike årsaker til dette. Det er mogleg at fleire av desse barna har vorte 
oppmeldt til PPT , men at det ikkje har vore kapasitet og/eller kompetanse til å 
handtere oppmeldinga. I enkelte tilfeller kan det òg ha vore motstand frå foreldre som 
har ført til manglande tiltak. Det er òg ei moglegheit at barnehagen har inntatt ei 
passiv rolle ovanfor desse barna. Dersom ein hadde meir kjennskap til stamming og 
dei vanskane dette kan føre med seg vidare i oppveksten, er det ei moglegheit for at 
pedagogar i barnehage viser meir merksemd kring problematikken og såleis set i 
gang tiltak meir hyppig enn ein ser tendensar til utifrå dette resultatet. 
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Som nemnt i metodedelen, punkt 3.4.4, kan dette spørsmålet ha vorte mistolka av 
enkelte informantar. Når det vert spurt om tiltak vart sett i gang, kan dette tolkast å 
femne meir konkrete tiltak som, individuelle opplæringsplanar, særskilt 
tilrettelegging eller andre praktiske innfallsvinklar retta mot barnet. Sjølv om 
barnehagen har meldt opp barnet til PPT, eller på andre måtar varsla faginstansar om 
barnet, kan barnehagen sitte med ei oppleving av at ingenting skjer, og at ingen tiltak 
er sett i gang. Dette kan vere ei årsak til at mange av informantane har svara at tiltak 
ikkje vart sett i gang. Slik vert det vanskeleg å seie noko utifrå resultata om kven som 
har vore den passive part i handteringa av desse barna. 
Forskjellen mellom stamming og småbarnsstotring 
34 av informantane svarte på det opne spørsmålet om forskjellane mellom stamming 
og småbarnsstotring. Desse svara velde eg å kategoriserte i dei fire kategoriane som 
er presentert i tabell 5. 
Tabell 5 
Forskjell mellom stamming og småbarnsstotring % 
(n=34) 
Småbarnsstotring er forbigåande, stamming langvarig 44 
Småbarnsstotring har repetisjonar av heile ord, stamming 
har repetisjonar av lydar/stavingar 
32 
Småbarnsstotring førekjem ved iver/stress medan stamming 
er konsekvent og ikkje situasjonsbetinga 
21 
Stamming er meir alvorleg enn stotring 3 
Total 100 
 
Ut frå denne tabellen ser fleirtalet på normal ikkje-flytande tale i førskulealder som 
noko kortvarig som går over av seg sjølv, medan stamming er langvarig. Dette er ei 
veldig generell skildring av dei to fenomena, og kan tyde på at informantane er usikre 
i høve denne problemstillinga. Ei årsak til denne overflatiske skildringa, kan vere at 
temaet sjeldan har gjort seg gjeldande hjå informantane. Slik har dei heller ikkje 
tidlegare tatt stilling til om der faktisk er skilnadar av interesse for dei å kjenne til. 
Dette kan igjen ha uheldige konsekvensar for dei barna som utviklar stamming, då 
mangel på kjennskap kring skilnadane mellom stamming og normal ikkje-flytande 
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tale fører til at vanskane til desse barna vert oversett eller møtt med ei ”vente-og-sjå” 
haldning.  
Heile 32% av dei som har svart er kjend med at repetisjon av lydar og stavingar er 
vanleg for eit barn som stammar, og at ein hjå førskulebarn med normal ikkje-
flytande tale finn meir gjentakingar av heile ord. Dette synspunktet stemmer overeins 
med Yairi og Ambrose (2005) si oppfatting. Dei seier at det er meir vanleg for barn 
med normal ikkje-flytande tale å repetere heile ord og fraser framfor lyd og korte 
stavingar. Denne formuleringa som svar på det opne spørsmålet var som antatt. Mi 
erfaring tilseier at dette er ei forklaring mange førskulelærarar kjenner til, både 
gjennom erfaring frå førskulebarn med normal ikkje-flytande tale og frå 
undervisingssituasjonar i grunn- og etterutdanning. 
21% har svart at småbarnsstotring er meir situasjonsavhengig enn stamming og at sist 
nemnde er meir konsekvent. At ein som stammar sjeldan stammar når han snakkar 
med dyr og at graden av stamming kan auke etter kven kommunikasjonspartnaren er 
eller kva situasjon ein er i (Bloodstein1995), understrekar at stamming er ein 
situasjonsavhengig vanske. Mitt inntrykk er at mange pedagogar i barnehage legg 
førskulebarnet sin normal ikkje-flytande tale til tidspunkt der barnet er trøtt, ivrig 
eller oppstemt. Frekvensen av normal ikkje-flytande tale aukar nok i slike situasjonar, 
likevel skal ein vere merksam på at stamming òg kan utarte seg på denne måte. 
Tidleg i stamminga si utvikling og særleg i førskulealder, vil stamming komme og gå 
i periodar (Guitar 1998). 
Der er 3% som har merka seg at stamming er meir alvorleg enn småbarnsstotring. 
Stamming er ofte ein vanske som fyl personen livet ut. Den som stammar har gjerne 
problem i kommunikasjon med andre, og ofte er der òg psykiske faktorar som er til 
langt større problem for den som stammar, enn dei ytre observerbare faktorane 
(Guitar 1998). Småbarnsstotring førekjem ei kort periode i barnet si utvikling, og er 
ein normal del av denne. Informantane som har gitt dette svaret, viser at dei muliges 
ikkje har eit nyansert bilete på noko konkret som skil desse to fenomena frå 
kvarandre. 
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Oversikta i tabell 5 gir anledning til å seie noko om tendensane ein finn i barnehagar 
angåande kjennskapen til skilnadar mellom stamming og normal ikkje-flytande tale i 
førskulealder. Oppfattingane varierar frå det heilt generelle til det noko meir 
spesifikke. At heile 47% av informantane gav svært generelle svar på spørsmålet, kan 
gi ein indikasjon på at ein treng meir informasjon i barnehagen der meir spesifikke 
skilnadar mellom dei to fenomena vert presentert.  
Eit spørsmål som var interessant å stille, var om informantane såg på stamming som 
ein vanske som oppstår først i skulealder. Dersom pedagogar i barnehage har ei slik 
oppfatning kan det vere ein årsak til at ”vente-og-sjå” haldninga har vore så 
framtredandes i denne problematikken. Resultata syner derimot at 60% er ueinig i 
denne påstanden. Medan 17% svarte at dei var noko einig eller einig. 23% var 
usikker (n=52). Resultata på den påfølgande påstanden, først i skulealder er barnet 
modent nok for å gå inn i stammebehandling, er presentert i tabell 6. 
Tabell 6 
Først i skulealder er barnet modent nok for å 
gå inn i stammebehandling 
% 
(n=53) 
Einig/noko einig 13 
Ueinig/noko ueinig 49 
Veit ikkje  38 
Total 100 
 
At ein så stor del som 38% er usikre på dette, kan gi ein indikasjon på at 
informantane kjenner seg usikker på korleis dei skal handle i møte med barn som 
viser ujamn taleflyt. 49% seier seg ueinig i påstanden, noko som kan tolkast dit hen at 
dei erkjenner stamming som eit problem ein finn alt i førskulealder og som ein må ta 
fatt i når det oppstår. Det er interessant å sjå at medan 60% var ueinige i at stamming 
oppstod først i skulealder, er det berre 49% som meiner at barnet er moden for 
stammebehandling før det kjem i skulealder. Dette kan tyde på at av dei 60% som 
seier at stamming oppstår i førskulealder, er det altså 11% som er usikker eller 
ueinige i at behandling bør skje før skulealder. 
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Haldning og kjennskap til stamming 
Ulike spørsmål kring haldning til eit barn som stammer, vart stilt informantane. 
Barnet sine signifikante andre og den haldning desse viser for barnet, kan vere ein 
oppretthaldande faktor for stamming (Starkweather 1999). I påstanden om at det er 
viktig å skjule stamming ovanfor andre barn, svarar heile 94% at dei er ueinige i 
dette. Berre 2% seier seg noko einig i påstanden og 4% er usikre. Forventingane til 
dette resultatet var noko blanda. Tidlegare har det vore vanleg å gi råd om å oversjå 
stamming (Rustin m. fl.2001), og det var ikkje usannsynleg at dette var eit råd 
informantane var kjend med. Særleg var det forventa at dette kunne gje utslag hjå dei 
eldste informantane. Krysstabellar viste derimot ingen slike funn av signifikant 
interesse (jamfør punkt 4.2.1). Det har lenge vore lagt stor vekt på anerkjenning og 
aksept av kvart enkelt individ i barnehagen. Med eit slikt menneskesyn ville det vere 
unaturleg å svare bekreftande på gjeldande påstand. Ein pedagog i barnehagen som er 
oppteken av å sjå kvart enkelt individ, vil òg vere oppteken av å skape aksept blant 
barna, og streve for eit miljø der alle er like viktige trass i individuelle forskjellar. 
Vidare var det av interesse å undersøke om informantane tykte det var lurt å fullføre 
ord og/eller setningar for eit barn som stammar, for å hjelpe det når det skal snakke. 
Berre 19% sa seg einig eller noko einig i denne påstanden medan heile 75% var 
ueinig eller noko ueinig. 6% kryssa av for svaralternativ veit ikkje (n=52). Å fullføre 
ord og setningar hjå førskulebarn som stammar, kan få konsekvensar for barnet sitt 
bilete av seg sjølv som kommunikasjonspartnar. Dersom barnet får kjensla av at 
lyttaren ikkje har tid til å høyre på det barnet har å seie, kan det reagere med å stadig 
oftare trekke seg vekk frå kommunikasjonssituasjonar (Rustin m.fl. 2001). 
Informantane sine oppfattingar av gitt påstand, stemmer overeins med dette synet. 
Den som stammar bør delta i munnlege aktivitetar på lik linje med dei andre barna, 
var påfølgjande påstand. 89% sa seg einige eller noko einige i dette og berre ein 
person (2%) var noko ueinig. 9% var usikre. Sjølv om det for ein som stammar ofte 
kan vere skremmande å prate i større grupper, er det ikkje heldig om barnet stadig får 
fritak frå slike situasjonar (Rustin m. fl. 2001). Det vert opp til barnehagen å finne 
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løysingar der barnet kan føle seg trygg nok til å prate i større grupper. Resultata 
indikerar at pedagogar i barnehagen er oppteken av å inkludere alle i fellesaktivitetar, 
og ein kan difor gå utifrå at dei har erfaring for å legge til rette for at alle skal få ta 
mest mogleg del i dei aktivitetar barnehagekvardagen legg til rette for. 
Dei tre føregåande påstandane viser at informantane har ei god innstilling på korleis 
dei skal møte barn som stammar i kommunikasjonssamanheng. Dette samsvarar med 
dei antakingar om at pedagogar i barnehage kan mykje om det å vere gode 
språkmodellar for barna. Sjølv om dei ikkje har fått denne kunnskapen konkret knytt 
til stamming, viser dei at dei har god kjennskap til korleis dei skal møte barn med 
ulike språkvanskar, stamming inkludert. 
Stamming førekjem ofte i familiar der det er stamming frå før og nyare forsking slår 
fast at stamming er, i alle fall, delvis genetisk (Yairi og Ambrose 2005). Dersom der 
er unormal taleflyt i familien eller slekta hjå eit barn med stamming, er det ein fordel 
om pedagogar i barnehagen kjenner til denne samanhengen. Ein er da merksam på at 
barnet er i risikosona for å utvikle stamming og kan ta førehandsreglar deretter. 
Tabell 7 gir ei oversikt over informantane sine svar på påstanden, stamming er 
arveleg. 
Tabell 7 
Stamming er arveleg % 
(n=52) 
Einig/noko einig 21 
Ueinig/noko ueinig 15 
Veit ikkje 64 
Total 100 
 
At heile 64% syner seg usikre på denne påstanden, kan skuldast alle mytane som 
eksisterar kring årsakene til stamming. Berre 21% er einige eller noko einige i 
påstanden medan 15% seier seg ueinige eller noko ueinige. 
Det har tidlegare eksistert ei oppfatting om at stamming bør oversjåast hjå 
førskulebarn  (Rustin m. fl. 2001) På påstanden, i dei fleste tilfelle vil stamming 
forsvinne om ein ignorerer den, er 66% ueinig eller noko ueinig i dette. 15% seier seg 
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einig eller noko einig og 19% veit ikkje. Dette rådet om å oversjå stamming er ikkje 
lengre gjeldande blant logopedar. Ein veit no at å underkjenne barnet sine problem 
kan vere med på å auke kjensla av skam barnet måtte ha ovanfor sin eigen vanske 
(Starkweather m. fl. 1997a). Årsaka til desse resultata, har kanskje same årsak som 
vart diskutert ovanfor, under påstanden om å skjule eit barn si stamming for dei andre 
barna. Tradisjonen i barnehagen er at alle skal anerkjennast og aksepterast for den dei 
er. Dersom ein underkjenner enkelte aspekt ved barnet viser ein ikkje anerkjenning. 
Det var vidare av interesse å sjå om informantane hadde kjennskap til nokre av dei 
karakteristika som skil stamming frå normal ikkje-flytande tale i førskulealder. Desse 
resultata vert presentert i tabell 8. 
Tabell 8 
 Einig/noko 
einig 
% 
Ueinig/noko 
ueinig 
% 
Veit 
ikkje 
% 
Total 
% 
Det er vanleg at barn med småbarnsstotring har 
kraftige spenningar i ansiktsmuskulaturen 
og/eller viser fysisk strev når dei snakkar 
19 35 46 100 
(n=52)
Det er vanleg at repetisjonar av ord og 
setningar førekjem sjølv hos barn som ikkje 
stammar 
94 4 2 100 
(n=52)
For barn med småbarnsstotring, er det vanleg å 
repetere lydar og deler av ord opp til 5-6 goner, 
eller meir. T.d. b-b-b-b-b-bilen. 
63 16 21 100.0 
(n=49)
 
Heile 46% av informantane er usikre på om barn med småbarnsstotring har kraftige 
spenningar og/eller viser fysisk strev når dei snakkar. 35% er meir ueinige i 
påstanden medan 19% er einig eller noko einig. Trass den låge svarprosenten blant 
dei som er einige i påstanden, er det oppsiktsvekkande at eit så stort fleirtal er usikre 
på om det er vanleg med kraftige spenningar og synleg fysisk strev når førskulebarn 
med normal ikkje-flytande tale snakkar. Dersom informantane møter eit barn med 
slike teikn, og ikkje tek dette på alvor, kan det få store konsekvensar for barnet. 
Påstanden om at det er vanleg med repetisjonar av ord og setningar hjå barn som 
ikkje stammar, er 94% einige i. Dette kan tyde på at informantane har god kjennskap 
til fenomenet normal ikkje-flytande tale i førskulealder, men resultata kan tyde på at 
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dei er usikre på forskjellen mellom denne og stamming. Desse resultata kan vise 
tendensar som tilseier at pedagogar i barnehagen kjenner seg usikre kring forskjellane 
mellom stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. 
Førskulebarn med normal ikkje-flytande tale har sjeldan einingar i talen med fleire 
enn to-tre repetisjonar. Dersom barnet har fleire repetisjonar på små einingar i talen, 
er dette ofte ein indikator på stamming (Guitar 1998). I tabell 8 har fleirtalet, med 
63%, svart at det er vanleg for førskulebarn med normal ikkje-flytande tale å repetere 
lydar og delar av ord opp til 5-6 gonger eller meir. Eit slikt stort fleirtal blant 
informantane tyder på at der er misoppfatningar omkring kva som er vanleg for 
normal ikkje-flytande tale i førskulealder. Om denne skilnaden var kjend for fleire i 
dette yrket, kan det vere med på å bidra til at det blir søkt om hjelp på eit tidlegare 
tidspunkt for dei som har behov for det. Berre 16% av dei spurde sa seg ueinig i 
påstanden, medan 21% var usikre. 
Dei tre påstandane i tabell 8 viser stor spreiing i kva kjennskap informantane har til 
skilnadar mellom stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. Dette gir 
ein indikasjon på behov for informasjon kring desse fenomena. At pedagogar i 
barnehage ikkje er medviten skilnadane mellom stamming og normal ikkje-flytande 
tale i førskulealder, kan tyde på at dei heller ikkje medviten på korleis stamming 
utviklar seg og kor kompleks denne vansken er. Om ein var medviten dette, ville 
kanskje terskelen for å anbefale utreding av barn med ujamn taleflyt vore lågare. 
Påstanden om at stamming kan førebyggast var 30% einige eller noko einige i. 22% 
sa seg ueinige eller noko ueinige i dette og 48% var uskire og visste ikkje (n=50). Ei 
jamn spreiing på resultata kan gi ein indikasjon på at dette er noko informantane 
kjenner seg usikre i. Det er uråd å seie noko om kven som kjem til å begynne å 
stamme og kven som ikkje vil begynne å stamme, sjølv om ein veit at enkelte står 
meir i faresona for det enn andre. Difor er fokuset sett på tidleg identifisering og 
førebygging av negativ utvikling av stamming når denne oppstår (Rustin m. fl. 1987). 
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Etter kvart som stamminga aukar, er den ikkje lengre mest eit fysisk problem. Den 
vert ofte eit stort psykisk problem for den som stammar (Guitar 1998). Mange ser nok 
på stamming først og fremst som ein talevanske, og er mindre merksam på dei 
underliggande vanskane ein som stammar gjerne har. Informantane si oppfatning om 
kor stor grad stamming er eit psykisk eller eit fysisk/motorisk problem vert presentert 
i tabell 9. 
Tabell 9 
 Svært 
stor/ stor 
grad 
% 
Moderat 
grad 
% 
Svært 
liten/liten 
grad 
% 
Veit 
ikkje 
% 
Total 
% 
(n=52) 
I kor stor grad er stamming eit 
fysisk/motorisk problem? 
17 16 19 48 100 
I kor stor grad er stamming eit 
psykisk problem? 
31 29 13 27 100 
 
Fleire informantar ser på stamming som eit større psykisk problem (31%) enn eit 
fysisk/motorisk problem (17%). 29% vel svaralternativ i moderat grad for stamming 
som eit fysisk/motorisk problem mot 16% som vel same svarkategori for stamming 
som eit psykisk problem. Berre 13% ser på stamming som eit psykisk problem av 
liten/svært liten grad medan 19%vel same svarkategori for stamming som eit 
fysisk/motorisk problem. Av svarkategori veit ikkje, finn ein 48% under stamming 
som fysisk/motorisk problem og 27% under stamming som psykisk problem. At der 
er mange som syner seg usikre på om stamming er ei fysisk/motorisk problem, kan ha 
sitt utspring i dei oppfattingane mange har av personar som stammer som meir 
engstelege og nervøse enn andre. Der er ei moglegheit for at nokre tillegg stamming 
som eit personlegdomstrekk. Mange har gjerne ei oppfatting av personar som 
stammar som innadvente og nervøs, men dette kan like gjerne skuldast negative 
erfaringar personen har frå kommunikasjon med andre (Guitar 1988). Dette kan òg 
vere med på å forklare kvifor fleire svarar at stamming er et psykisk problem meir 
enn eit fykisk/motorisk problem. 
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Taletempo 
Andre sentrale spørsmål i undersøkinga var om informantane hadde nokre tankar om 
kva som var god eller dårleg kommunikasjon med eit barn som stammar. Å halde eit 
roleg taletempo oppfordrar ubevisst kommunikasjonspartnar til å respondere på same 
måten, og er med på å senke presset om hurtig og jamn taleflyt (Rustin m. fl. 2001). I 
undersøkinga svara 71% av respondentane (n=51) at det var svært viktig eller viktig å 
halde eit roleg taletempo ovanfor eit barn som stammar. 17% svara at betydinga var 
av moderat grad medan 6% meinte at å holde eit roleg taletempo hadde liten grad av 
betyding i kommunikasjon med eit barn som stammar. 6% av informantane var 
usikre. Denne høge svarprosenten blant dei som fann dette viktig eller svært viktig, 
tyder ikkje nødvendigvis at pedagogar i barnehage har stor kjennskap til 
kommunikasjon med barn med stamming spesielt, men har, som tidlegare nemnt, god 
kompetanse innanfor området språkvanskar hjå barn generellt, og har overført denne 
kompetansen til òg å gjelde barn som stammar. 
Eit anna spørsmål av interesse innanfor kommunikasjon med barn som stammar var 
om ein skal be barnet ta det med ro når det snakkar. Tabell 10 gjev ei oversikt over 
korleis informantane sine svar fordelte seg innanfor dei ulike svaralternativa. 
Tabell 10 
I kor stor grad er det til hjelp for eit barn som stammar, at 
ein ber barnet ta det med ro når det skal snakke? 
% 
(n=52) 
Svært stor grad/stor grad 42 
Moderat grad 29 
Svært liten grad/liten grad 15 
Veit ikkje 14 
Total 100 
 
Mange som stammar får rådet frå kommunikasjonspartnarar om å ta det med ro. Dette 
er gjerne godt meint, og den som kjem med rådet vil ofte vise at ein har tid til å lytte 
og ikkje vert forstyrra av stamminga. Dette verkar ofte mot si hensikt, då den som 
stammar kan kjenne eit ekstra press på seg for å produsere meir flytande tale. Fokuset 
vert flytta over på taleflyten og ikkje på bodskapen, og såleis kjenner barnet at det må 
meistre noko for å vere ein fullverdig kommunikasjonspartnar. Dette fører igjen til 
auka spenningar og meir stamming (Alm 1995). Som tabellen viser, er heile 42% av 
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informantane einige i at å be barnet ta det med ro når det snakkar, er til svært stor- 
eller stor grad til hjelp for barnet. 29% meiner at dette er til hjelp av moderat grad. 
Dersom ein slår saman desse to kategoriane, meiner heile 71% at det kan vere til 
hjelp for barnet at ein ber det ta det med ro når det skal snakke. Resultatet er ikkje 
uventa, då inntrykket før undersøkinga tok til, var at mange meiner dei er til hjelp og 
viser toleranse ved å komme med denne typen råd. 
4.1.3 Tilgang til og kjennskap om informasjon 
Eit anna interessant spørsmål var om informantane hadde deltatt på noko form for 
kurs eller liknande i høvet førskulebarn som stammar. Her svarar heile 96% nei og 
berre 4% seier at dei har delteke på dette. På spørsmål om informant kunne tenke seg 
eller har behov for eit slikt kurs, viser fleirtalet på 64% at dette er av interesse. 13% 
svarar nei på same spørsmålet og 23% veit ikkje (n=52). 
Dersom ein er i tvil om eit barn har utvikla stamming, er det til hjelp å kunne noko 
om kvar ein tileignar seg informasjon kring problematikken. Tabell 11 gir oversikt 
om informantane veit kvar slik informasjon er tilgjengeleg. 
Tabell 11 
Kjennskap til korleis skaffe informasjon angåande 
førskulebarn som stammar 
% 
(n=53) 
Ja 55 
Nei 30 
Veit ikkje 15 
Total 100 
 
Fleirtalet med 55% viser at dei veit kvar dei skal finne informasjon om førskulebarn 
og stamming. Fleire av desse gir opp PPT, logoped og internett som sine kjelder for 
informasjon. 30% og 15% har velt svaralternativ nei eller veit ikkje på same 
spørsmål, altså er heile 45% usikre på kvar dei skal henvende seg for å få tilgang på 
informasjon om stamming. 
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4.1.4 Oppsummering 
Resultata som presentert her i del ein av dette kapitlet, gir ein indikasjon på dei 
tendensar ein finn hjå utvalet angåande deira kjennskap til fenomena stamming og 
normal ikkje-flytande tale i førskulealder. I oversikta presentert ovanfor, kjem det 
tydeleg fram at dei fleste av informantane er usikre angåande årsak til stamming og 
førebygging av denne. Derimot  er det positivt å sjå at dei har god kjennskap om 
korleis dei skal forholde i kommunikasjon med barn med taleflytvanskar. 
I denne første delen av resultatkapitlet, har det òg vorte gitt ei framstilling over 
utvalet sin erfaringar med informasjon om tema gjennom utdanning samt 
kjennskapen til tilgjengeleg informasjon. Resultata viser at det er stor variasjon om 
informantane har motteke informasjon om stamming og normal ikkje-flytande tale i 
førskulealder, både i grunnutdanning og etterutdanning. Det er bekymringsverdig at 
dei fagpersonane som arbeider tett med førskulebarn ikkje vert kjent med dette temaet 
i grunnutdanning. I punkt 4.2.5 vil det verte sett nærmare på dei resultata som syner 
seg signifikante i høve informasjon om stamming og normal ikkje-flytande tale i 
førskulealder i grunnutdanning og spørsmål om kjennskap til tema. 
Resultata viste at informantane sin kjennskap til skilnaden mellom stamming og 
normal ikkje-flytande tale var noko bekymringsverdig. Fleirtalet av informantar fann 
det vanleg for førskulebarn med normal ikkje-flytande tale å repetere lydar og delar 
av ord opp til 5-6 gonger eller meir. Likeins var fleirtalet usikre på om det var vanleg 
for same barnegruppe å ha kraftige spenningar i ansiktsmuskulaturen og/eller vise 
fysisk strev når dei snakkar. Nokre av informantane ser på normal ikkje-flytande tale 
i førskulealder som eit fenomen ein ser mykje av når barnet er ivrig eller stressa, i 
motsetnad til stamming som er meir konstant. Typisk trekk for stamming hjå 
førskulebarn er nettopp at denne opptrer periodisk, og ofte når barnet er ivrig eller har 
mykje det skulle ha sagt (Bloodstein 2002). Dersom pedagogar i barnehage ikkje er 
klar over dette felles trekket, vil det òg kunne ta mykje lengre tid før eit barn med 
stamming vert sendt til utredning. Hadde dei hatt kjennskap til desse skilnadane, ville 
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dei nok ha vore meir observante ovanfor barn med ujamn taleflyt, sjølv når denne 
oppstår berre i periodar. 
4.2 Samanhengar i datamaterialet 
Alle spørsmål kring stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder vart 
kryssa med dei bakgrunnsvariablar til informantane det vart spurt etter i del ein av 
spørjeskjemaet (vedlegg2). Alle informantar som hadde valt svarkategori veit ikkje 
på spørsmål og påstandar om stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder, 
er i denne delen av resultatet ikkje registrert. I krysstabellane er det såleis berre dei 
informantane som har svart bekreftande eller avkreftande på stilte spørsmål og 
påstandar som vert rekna. I dette kapitlet vert det gitt ein presentasjon av desse funna. 
Dei funna som viste seg å ikkje vere signifikante, der dette var forventa, vil òg verte 
kommentert. Funn som viste seg å vere signifikante vert presentert gjennom bruk av 
krysstabellar med Pearson Khi². Signifikansnivå vil verte oppgitt på følgjande måte; 
5% nivå (p<.05), 1% nivå (p<.01) eller på 0,01% nivå (p<.001). 
4.2.1 Alder 
Forventingane før undersøkinga tok til, var noko blanda med omsyn til informantane 
sin alder. Resultata kunne vise at dei eldste informantane hadde fleire myter basert 
rundt stamming enn det dei yngre hadde. Likeins kunne det vise seg ei større grad av 
vente-og-sjå haldninga blant dei eldre enn dei yngre, då det var mest nærliggande å 
tru at dei eldste informantane var kjend med den haldninga frå tidlegare møte med 
helsestasjon og/eller logoped. Motsett tilfelle var at dei eldste hadde meir 
yrkeserfaring og såleis støtt på problematikken hyppigare enn dei yngre, noko som 
igjen kunne medføre hyppigare oppdatering og auka kjennskap til fenomena 
stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder og element som skil desse to 
frå kvarandre. Resultata syner derimot at ingen av desse forventingane var tilfelle. 
Der var ingen signifikante funn som skilte seg ut når det gjaldt alder og kjennskapen 
til stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. 
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4.2.2 Utdanningsinstitusjon 
Ulik læreplan og pensum ved førskulelærarutdanningane i landet, kan vere ein 
medverkande faktor for kva informasjon som har blitt gitt om problematikken i 
utdanninga til kvar enkelt informant. Resultata viser at 47% av informantane har tatt 
si utdanning ved same høgskule og resten av informantane med 53% er fordelt på 
elleve andre høgskular. Dette er med på å trekke ned den ytre validiteten på 
undersøkinga, då ein burde ha ei meir jamn fordeling av informantar på dei ulike 
utdanningsinstitusjonane for å kunne seie noko om korleis forholda faktisk er. I 
denne undersøkinga var der ingen funn av signifikans mellom utdanningsinstitusjon 
og kjennskapen pedagogar i barnehage hat til stamming og normal ikkje-flytande tale 
i førskulealder. 
4.2.3 Yrkeserfaring 
Forventingane var at dess lengre yrkeserfaring, til meir praktisk erfaring ville 
informantane ha om stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. Sidan 
stamming førekjem heller sjeldan, er det mest sannsynleg å tru at ein som har arbeidd 
lenge i barnehage har hatt større sjans for å møte barn med stamming, enn dei med 
kortare yrkeserfaring. Dersom ein tidlegare har møtt barn som stammar, har der mest 
sannsynleg vorte gitt informasjon kring temaet frå helsestasjon og/eller logoped. 
Dette kan såleis ha vore med på å auke kjennskapen til stamming og normal ikkje-
flytande tale i førskulealder. Som det vart diskutert under punktet om alder kunne òg 
her det motsette vere tilfelle, ved at dei med lengst yrkeserfaring, òg er dei som er 
mest vant med tradisjonen for å vente-og-sjå. Resultatet samsvara ikkje med nokon 
av desse antakingane, då der ikkje var signifikante funn når det gjaldt samanhengar 
mellom yrkeserfaring og kjennskapen til stamming og normal ikkje-flytande tale i 
førskulealder i denne undersøkinga. 
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4.2.4 Arbeidskommune. 
Antakingane tilsa at der kunne vere skilnadar i resultata mellom dei ulike 
kommunane informantane arbeider i. Det var venta at enkelte kommunar har eit 
tettare samarbeid mellom ulike institusjonar som PPT og/eller logoped. Dette kunne 
ha ført til auka kjennskap kring gjeldande tema. På spørsmål om stamming er arveleg, 
er der signifikante forskjellar mellom kommunane. Tabell 12 gir ei oversikt over 
dette. 
Tabell 12 Stamming er arveleg 
Arbeidskommune Einig 
% 
Ueinig 
% 
% 
(n=51) 
Ålesund 100 0 100 
Molde 14 86 100 
Kristiansund 100 0 100 
Haram 60 40 100 
Tingvoll 100 0 100 
Total % (n=51) 60 40 100 
Signifikansnivå (p<.05) 
 
Tabellen viser at 60% av informantane seier seg einige i at stamming er arveleg. 
Berre Molde kommune har ei overvekt av informantar, med 86%, som er ueinige i 
denne påstanden. Av totalt seks kommunar er informantane i tre av desse alle (100%) 
einige i at stamming er arveleg. Ingen informantar frå Volda kommune har svart på 
gjeldande spørsmål. Som vist i tabell 2, punkt 4.1.1, er ikkje informantane jamt 
fordelt innanfor dei ulike kommunane og, som tidlegare nemnt, kan dette påverke den 
ytre validiteten av resultatet. Dersom ein ville ha eit noko meir korrekt resultat, er det 
naudsynt med ei meir jamn fordeling av informantar innanfor kvar kommune. Det er 
ikkje heldig, slik som i denne undersøkinga, at eit lite tal av informantar vert 
samanlikna med ei større gruppe. Resultatet kan då verte noko upåliteleg. 
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4.2.5 Informasjon om stamming og småbarnsstotring i 
grunnutdanning 
Eit interessant spørsmål var å sjå om der er skilnadar mellom informantane som har 
svara at dei fekk informasjon om stamming og normal ikkje-flytande tale i 
grunnutdanning, i motsetnad til dei som svara dei ikkje fekk dette. Mine antakingar 
tilsa at dei fleste som hadde noko kjennskap til tema, hadde fått denne informasjonen 
gjennom grunnutdanning. Seks av spørsmåla/påstandane viste signifikante resultat 
når dei vart kryssa mot informasjon i grunnutdanning. Desse resultata vert presenteret 
i tabell 13- 18 med fortløpande kommentarar. 
Informantane vart framstilt påstanden: Stamming kjem først til uttrykk i skulealder. 
Tabell 13 viser svarfordelinga blant informantane i høve om dei har fått informasjon 
om stamming i grunnutdanning eller ikkje. 
Tabell 13 Stamming kjem først til uttrykk i skulealder 
Informasjon om stamming i 
grunnutdanning 
Einig 
% 
Ueinig 
% 
% 
(n=33) 
Ja 35 65 100 
Nei 6 94 100 
Total % (n=33) 21 79 100 
Signifikansnivå (p<.01) 
 
Som nemnt i teorikapitlet under punkt 2.1 oppstår stamming oftast i 2-5 års alderen 
(Guitar 1998). Såleis er dette noko pedagogar i barnehage burde ha kjennskap til, då 
dei er blant dei fagpersonar som er nærmast barn i denne alderen. Forventingane tilsa 
at dei som svara bekreftande på at dei hadde mottatt informasjon i grunnutdanning, 
skulle ha større kjennskap til dette enn dei som ikkje hadde motteke slik informasjon. 
I tabellen ser vi at det faktisk er det motsette som er tilfelle. Heile 35% av dei som har 
motteke slik informasjon er einig i påstanden, mot 6% som ikkje har det. Ein av 
årsakene kunne vore tidspunkt for utdanning, og at det for nokre år tilbake har blitt 
gitt anna informasjon enn det som er kjend i dag. Likevel var der, som påpeika i 
punkt 4.2.1, ingen signifikante resultat når same påstand vart kryssa med tal på år 
informantane hadde vore i arbeid etter grunnutdanning. 
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Førskulebarn med normal ikkje-flytande tale, vil vere avslappa og ikkje vise synleg 
strev når dei snakkar (Yairi og Ambrose 2005). Eit barn som har utvikla stamming vil 
i motsett tilfelle ha tydlege spenningar og strev når det snakkar. For dei av 
informantane som har kryssa ja som svaralternativ på spørsmål om dei har fått 
informasjon om stamming eller normal ikkje-flytande tale i førskulealder, vart det 
forventa at dei kjente til denne skilnaden. Tabell 14 og 15 gir ei oversikt på kva 
informantane har svara. 
Tabell 14 
Det er vanleg at barn med småbarnsstotring har kraftige spenningar i  
ansiktsmuskulaturen og/eller viser fysisk strev når dei snakkar 
Informasjon om stamming i 
grunnutdanning 
Einig 
% 
Ueinig 
% 
% 
(n=28) 
Ja 53 47 100 
Nei 15 85 100 
Total % (n=28) 36 64 100 
Signifikansnivå (p<.05) 
 
Det er overraskande å sjå at av dei som svarar bekreftande på informasjon om 
stamming i grunnutdanning, svarar fleirtalet at dei er einige i påstanden: Det er 
vanleg at barn med småbarnsstotring har kraftige spenningar i ansiktsmuskulaturen 
og/eller viser fysisk strev når dei snakkar. Heile 53% seier seg einige i dette, i 
motsetnad til dei 15% av dei som ikkje har motteke slik informasjon. I tabell 15 vert 
det gitt ei oversikt over resultata for same påstand, der det er spurt etter informasjon 
om småbarnsstotring i grunnutdanning. 
Tabell 15  
Det er vanleg at barn med småbarnsstotring har kraftige spenningar i  
ansiktsmuskulaturen og/eller viser fysisk strev når dei snakkar 
Informasjon om småbarnsstotring 
i grunnutdanning 
Einig 
% 
Ueinig 
% 
% 
(n=28) 
Ja 60 40 100 
Nei 22 78 100 
Total % (n=28) 36 64 100 
Signifikansnivå (p<.05) 
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Tabellen viser same tendensen som vart presentert i tabell 14. Dei som har motteke 
informasjon om småbarnsstotring i grunnutdanning, representerar fleirtalet for dei 
som er einige i påstanden med 60%. Av dei som opplyser at dei ikkje har motteke 
noko slik informasjon i grunnutdanning, er det berre 22% som seier seg einige i 
påstanden. 
Tabell 16  
I kor stor grad er det til hjelp for eit barn som stammar, at ein ber barnet om å ta  
det med ro når det skal snakke? 
Informasjon om stamming i 
grunnutdanning 
Stor grad 
% 
Moderat 
grad 
% 
Liten grad 
% 
% 
(n=45) 
Ja 38 57 5 100 
Nei 58 13 29 100 
Total % (n=45) 49 33 18 100 
Signifikansnivå (p<.01) 
Dei føregåande tabellane, tabell 14 og 15, syner det motsette av det som vart antatt 
før undersøkinga tok til. Kva som er årsaka til dette, er usikkert. Ein av årsakene kan 
vere at dei som har svart nei på motteke informasjon, har fått denne frå andre stadar 
enn grunnutdanning og såleis fått ei grundigare innføring i problematikken. Desse har 
kanskje òg fått informasjon i grunnutdanning, men har gløymt det, då den 
informasjon dei har motteke utanom er den dei hugsar best. For dei som har svara ja, 
dei har fått informasjon i grunnutdanning, kan denne informasjonen vere av meir 
overflatisk karakter og såleis vanskelegare å hente fram igjen. 
 
For pedagogar i barnehagen er det viktig å kunne kommunisere med barn på ein 
hensiktsmessig måte, særleg gjeld dette barn som strever med språket. For eit barn 
som stammar kan måten det vert møtt på i kommunikasjon med andre, vere ein 
oppretthaldande faktor for stamminga. Å bli bedt om å snakke i eit rolegare tempo, 
kan føre til stress hjå barnet, då fokus er flytta til korleis barnet pratar og ikkje på kva 
det har å seie. Dette fører ofte til at barnet får negative tankar kring eigen taleflyt 
(Starkweather 1999). Tabell 16 og 17 gir ei oversikt over kva informantane har svart 
på spørsmålet, i kor stor grad er det til hjelp for eit barn som stammar, at ein ber 
barnet ta det med ro når det skal snakke, i høve til om dei har fått informasjon om 
stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder i grunnutdanning eller  
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ikkje.Resultatet her står meir i samsvar med forventingane til undersøkinga. Av 
informantane som har svara at dei ikkje har motteke informasjon om stamming i 
grunnutdanning, seier 58% at det er i stor grad til hjelp for eit barn som stammar, at 
ein ber barnet ta det med ro når det skal snakke. 38% av dei som har motteke  
informasjon er òg einige. Derimot er det heile 57% av desse som ser på dette som 
hjelp av moderat grad for barnet, i motsetnad til dei som ikkje har motteke 
informasjon, der berre 13% har kryssa for tilsvarande alternativ. At dette er til hjelp 
for barnet av liten grad, er 5% av informantane som har motteke informasjon om 
stamming einige, mot 29% av dei som ikkje har motteke slik informasjon. I tabellen 
under, tabell 17, vert det gitt ei framstilling over informantane sine svar på same 
spørsmål i forhold til om dei har motteke informasjon om normal ikkje-flytande tale i 
førskulealder i grunnutdanning eller ikkje. 
Tabell 17  
I kor stor grad er det til hjelp for eit barn som stammar, at ein ber barnet om å ta det  
med ro når det skal snakke? 
Informasjon om 
småbarnsstotring i 
grunnutdanning 
Stor grad 
% 
Moderat 
grad 
% 
Liten grad 
% 
% 
(n=45) 
Ja 40 55 5 100 
Nei 56 16 28 100 
Total % (n=45) 49 33 18 100 
Signifikansnivå (p<.01) 
 
Fordelinga her samsvarar med den i tabell 16. blant dei som ikkje har motteke 
informasjon i grunnutdanning om småbarnsstotring, er fleirtalet, med 56%, einig i at 
det er til hjelp å be eit barn som stammar om å ta det med ro når det skal prate. 
I begge tabellane viser dei mest interessante funna seg i kolonnane for moderat grad 
og liten grad. Dei som svarar bekreftande på at dei har motteke informasjon, får 
lågast svarprosent under svarkategori liten grad. Fleirtalet av informantane i denne 
gruppa, har velt svaralternativ moderat grad. I motsett tilfelle har dei informantane 
som ikkje har motteke informasjon, ei noko jamnare fordeling mellom dei to 
svarkategoriane. 
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Måten ein snakkar på vil ofte reflektere over på kommunikasjonspartnaren. Gode 
kommunikasjonsdugleikar, som blikkontakt, turtaking og roleg taletempo, hjå den 
vaksne, vil fremje same dugleik hjå barnet. Ved å syne gode 
kommunikasjonsdugleikar gir ein òg inntrykk av at ein er interessert i det barnet har å 
seie (Rustin m. fl. 2001). I tabell 18 følgjer ei oversikt over informantane sine svar på 
spørsmålet, i kor stor grad er det viktig, i samtale med eit barn som stammar, å halde 
eit roleg taletempo?, i høve om det har motteke informasjon om småbarnsstotring i 
grunnutdanning, eller ikkje. 
Tabell 18  
I kor stor grad er det viktig, i samtale med eit barn som stammar, å ha eit roleg taletempo? 
Informasjon om 
småbarnsstotring i 
grunnutdanning 
Stor grad 
% 
Moderat 
grad 
% 
Liten grad 
% 
% 
(n=48) 
Ja 67 33 0 100 
Nei 82 7 11 100 
Total % (n=48) 75 19 6 100 
Signifikansnivå (p<.05) 
 
Igjen er det dei som ikkje har motteke informasjon som syner mest kjennskap kring 
kommunikasjon med barn som stammar. Derimot er det ingen av informantane som 
har motteke informasjon om småbarnsstotring som synes at det å ha et roleg 
taletempo i samtale med eit barn som stammar er til hjelp av liten grad. 
Tabellane 16, 17 og 18 syner at det er langt fleire av dei som har motteke informasjon 
om stamming eller småbarnsstotring, som vel svarkategori moderat grad. Ein årsak til 
dette kan vere at desse informantane har reflektert noko meir over dei spørsmåla som 
er stilt i høve den informasjonen dei har fått tidlegare om stamming og normal ikkje-
flytande tale i førskulealder. Ei moglegheit er at desse informantane ikkje ser på 
kommunikasjon med ein som stammar som anten eller, men meir som dugleikar som 
må tilpassast kvar enkelt situasjon og individ. Likevel viser dei signifikante funna 
som er framstilt i dette punktet gjennom tabell 13-18 at resultata ikkje samsvarar med 
dei antakingar som var gjort på førehand. Årsaka til dette er usikkert, men i denne 
undersøkinga syner resultata at dei av informantane som har motteke informasjon om 
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stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder, ikkje har meir kjennskap til 
skilnaddane mellom desse to fenomena eller kommunikasjonsdugleik i høve barn 
som stammar, enn det resterande informantar har. Dette kan indikere at det ikkje er i 
undervisningssituasjon i utdanningsforløpet informantane har tileigna seg det dei har 
av kjennskap til stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. At 
antakingar om meir kjennskap til tema blant dei som hadde motteke slik informasjon 
i grunnutdanning, ikkje vart stadfesta, kan òg seie noko om den informasjonen som 
faktisk er gitt. Resultata kan tolkast dit hen at dette ikkje er eit tema det er lagt særleg 
stor vekt på i førskulelærarutdanninga, noko som medfører at den informasjon som 
faktisk vert gitt er lett å gløyme. Stamming er heller ikkje av dei hyppigaste vanskane 
ein møter på i arbeid med barn, noko som kan vere ein medverkande årsak til at 
informasjon om dette vert nedprioritert både blant høgskulane, 
undervisingspersonalet der og studentane. 
4.2.6 Etterutdanning 
Som tidlegare nemnt, var det forventa å finne skilnadar hjå informantar som har 
etterutdanning i forhold til dei som ikkje har det. Av dei informantane som hadde tatt 
etterutdanning, var det 1. avdeling spesialpedagogikk som vart hyppigast nemnt som 
slik form for utdanning. Eiga erfaring tilsa at stamming og normal ikkje-flytande tale 
i førskulealder vert dekka gjennom pensum i denne utdanninga. Forventingane var 
difor at ein skulle finne fleire signifikante funn i denne gruppa. Resultata var ikkje 
heilt i samsvar med forventingane, men ein av påstandane viste seg likevel å vere 
signifikant. 
Noko av det som skil stamming frå normal ikkje-flytande tale i førskulealder, er 
mengda av repetisjonar i dei ytringane barnet seier. Det er heller uvanleg at eit barn 
med normal ikkje-flytande tale repeterar lydar eller deler av ord meir enn to-tre 
gonger (Guitar 1998). Informantane vart gitt påstanden, for barn med 
småbarnsstotring er det vanleg å repetere lydar og deler av ord opp til 5-6 gonger, 
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eller meir. I tabell 19 vert det gitt ei oversikt over skilnadane i svara til dei med og 
utan etterutdanning. 
Tabell 19  
For barn med småbarnsstotring er det vanleg å repetere lydar og deler av ord 
 opp til 5-6 gonger, eller meir 
Etterutdanning Einig 
% 
Ueinig 
% 
% 
(n=39) 
Ja 60 40 100 
Nei 92 8 100 
Total % (n=39) 80 20 100 
Signifikansnivå (p<.05) 
 
Det er interessant at heile 92% av dei som ikkje har etterutdanning er einige i at det er 
heilt vanleg for førskulebarn med normal ikkje-flytande tale å ha så mange 
repetisjonar når det snakkar. Vel kan det førekomme ein sjeldan gong, men det er 
slett ikkje vanleg. 60% av dei med etterutdanning gav same svar, noko mindre enn 
dei utan etterutdanning. Dette kan tyde på at dei med etterutdanning har fordjupa seg 
noko meir i problematikken enn dei som berre har grunnutdanning. Totalt meiner 
80% av informantane at det er heilt vanleg med så mange repetisjonar for barn med 
normalt ikkje flytande tale. 
Det vart ikkje funne nokre resultat av signifikans interesse når krysstabellar vart kjørt 
i høve til informasjon om stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder i 
etterutdanninga og spørsmål/påstandar som gjekk på kjennskapen til desse to 
fenomena. 
4.2.7 Pedagogane si erfaring frå møte med barn med stamming 
eller småbarnsstotring 
Det var forventa at dei av informantane som hadde møtt barn som stammar i 
yrkessamanheng, hadde fått noko form for rettleiing og informasjon frå logoped i 
dette høve. Tabell 20 og 21 viser dei resultata som var signifikante når 
spørsmål/påstandar om kjennskap til stamming og normal ikkje-flytande tale i 
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førskulealder, vart kryssa opp mot om informantane hadde møtt barn som stammar i 
yrkessamanheng eller ikkje. 
Tabell 20 
Det er vanlig at repetisjonar av ord og setningar førekjem sjølv hos førskulebarn  
som ikkje stammar 
Har møtt barn med stamming i 
yrkessamanheng 
Einig 
% 
Ueinig 
% 
% 
(n=49) 
Ja 88 12 100 
Nei 100 0 100 
Total % (n=49) 96 4 100 
Signifikansnivå (p<.05) 
 
Av informantane som ikkje har erfaring med barn som stammar i yrkessamanheng, er 
alle einige i påstanden om at det er vanleg med repetisjonar av ord og setningar òg 
hjå førskulebarn som ikkje stammar. Det er interessant å sjå at 12% av dei 
informantane som har slik erfaring, seier seg ueinige i påstanden. Dette tilsvarar ikkje 
ein stor del av informantane, men gjer seg likevel bemerka, då det vart antatt at 
resultata kom til å vise det motsette. Det er uråd å seie noko kvifor resultata vart slik, 
ei årsak kan vere at enkelte av dei som har møtt barn med stamming, har observert 
repetisjonar av segment i talen hjå desse barna og såleis knyt dette omgrepet direkte 
opp mot stamming. 
Tabell 21  
For barn med småbarnsstotring er det vanleg å repetere lydar  
og deler av ord opp til 5-6 gonger, eller meir 
Har møtt barn med stamming i 
yrkessamanheng 
Einig 
% 
Ueinig 
% 
% 
(n=37) 
Ja 50 50 100 
Nei 92 8 100 
Total % (n=37) 78 22 100 
Signifikansnivå (p<.01) 
 
Resultata framstilt i tabell 21, samsvarar meir med dei forventingar som eksisterte før 
undersøkinga tok til. Heile 92% av informantane som ikkje har møtt barn som 
stammar, er einige i påstanden, for barn med småbarnsstotring er det vanleg å 
repetere lydar og deler av ord opp til 5-6 gonger eller meir. Dei av informantane som 
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har møtt barn med stamming i yrkessamanheng fordeler seg likt på om dei er ueinige 
eller einige i påstanden, med 50% på kvar side.  
Det som er interessant her, er at fleirtalet (88%) av dei som hadde møtt barn med 
stamming svarte bekreftande i tabell  
20, at det er vanleg med repetisjon av lydar og ord for barn som ikkje stammar. Som 
vi les frå tabell 21 ser altså fleire av informantane at der er observerbare skilnadar 
mellom stamming og normal ikkje-flytande tale hjå førskulebarn, og at ein av desse 
skilnadane kan vere mengd av repetisjonar/talebrot. Likevel er det overraskande at 
heile 50% av dei som har møtt barn med stamming i yrkessamanheng i denne gruppa, 
er einig i påstanden som vart framstilt. Likeins svarar 92% av dei som ikkje i 
yrkessamanheng har møtt barn med stamming, at dei er einige i påstanden. Totalt sett 
er av informantane i denne gruppa einige i at det er vanleg å repetere lydar og ord opp 
til fem-seks gonger eller meir for barn som ikkje stammar. Resultatet kan tyde på at 
det for fleirtalet av informantar er kjend at førskulebarn har periodar der dei har brot i 
talen, men for mange er det usikkert når desse talebrota er så mange og så hyppige at 
det ikkje lengre er snakk om normal ikkje-flytande tale. 
4.2.8 Oppsummering 
Ved å krysse informantane sine bakgrunnsopplysingar opp mot det dei hadde svara 
på påstandar og spørsmål om stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder, 
viser resultata blant anna at informasjon om desse fenomena i grunn- og 
etterutdanning ikkje er av så stor betyding som antakingane var før undersøkinga tok 
til. Faktisk viste resultata at dei av informantane som ikkje har motteke slik 
informasjon, hadde meir kjennskap til problematikken enn dei som hadde mottatt 
informasjon. 
Resultata frå krysstabellane viser at der ikkje er grupper blant pedagogar i 
barnehagar, basert på bakgrunnsopplysingar, som skil seg ut i kjennskapen om 
stamming og førskulebarn sin normale ikkje-flytande tale. Det verkar noko tilfeldig 
kven som har kjennskap til problematikken og kven som ikkje har det. Dette syner 
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seg særleg i dei tilfella der ein hadde forventingar om eit anna utfall enn det resultatet 
faktisk viser. Eksempelvis, så har dei som ikkje har møtt barn som stammar i 
yrkessamanheng meir kjennskap til element ved den normale ikkje-flytande talen hjå 
førskulebarn enn det informantane som har erfaring frå barn som stammar viser. 
Likeins er det dei med etterutdanning og dei som har motteke informasjon om 
stamming og normal ikkje-flytande tale hjå førskulebarn i grunnutdanning som viser 
at dei har mindre kjennskap til skilnaden mellom desse fenomena enn dei utan 
etterutdanning og informasjon om tema i grunnutdanning. 
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5. Avsluttande refleksjonar 
Denne undersøkinga har freista å gi svar på problemstillinga: Kva kjennskap har 
pedagogar i barnehagen om stamming og normal ikkje-flytande tale hjå 
førskulebarn?  
Hovudinntrykket eg sit igjen med etter at undersøkinga er avslutta, er at pedagogar i 
barnehagen har god kunnskap om kommunikasjon med barn som ikkje fyl 
normalspråkutviklinga. Til dømes viser resultata at fleirtalet av informantane er 
einige i at det er viktig å halde eit roleg taletempo i kommunikasjon med eit barn som 
stammar. Kommunikasjon er ein gjensidig prosess og den vaksne kan vere med å 
påverke denne prosessen. Ved å bruke eit roleg taletempo, vert barnet påverka til å 
sjølv senke tempo når det skal snakke (Rustin m. fl. 2001). 
Samstundes viser resultata at hovudtyngda av informantar har vanskeleg for å skilje 
dei faktorane som er med på å definere stamming og dei faktorane som definerar 
normal ikkje-flytande tale i førskulealder. Til dømes svarar heile 63% at det er vanleg 
for førskulebarn med normal ikkje-flytande tale å repetere lydar og delar av ord opp 
til 5-6 gonger, eller meir. Dette står ikkje i samsvar med Guitar (1998) si oppfatting, 
som tilseier at det for eit førskulebarn med normal ikkje-flytande tale, ikkje er vanleg 
å repetere lyd eller ytringssekvensar meir enn 2-3 gonger. For at barnet som stammar 
skal få hjelp på tidlegast mogleg tidspunkt, er det naudsynt at pedagogar i barnehage 
er medviten dei elementa som skil stamming frå normal ikkje-flytande tale i 
førskulealder. Likeins er det bekymringsfullt at heile 46% av informantane er usikre 
på om det er vanleg for førskulebarn med normal ikkje-flytande tale å ha kraftige 
spenningar i ansiktsmuskulaturen og/eller vise fysisk strev når dei snakkar. Barn med 
normal ikkje-flytande tale, kan ha forlengingar og repetisjonar, men desse vil aldri 
opptre saman med fysisk strev i taleorganet (Yairi & Ambrose 2001). At mange av 
dei elementa som er typisk for stamming, vert sett på som normale for dei 
førskulebarna med normal ikkje-flytande tale er bekymringsverdig. Det som skil 
stamming frå andre vanskar ein ofte vert merksam på hjå barn i førskulealder, er at 
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ein veit at det med behandling er ein stor sjans for at stamminga opphøyrer (Hill 
1999). Om pedagogar i barnehage hadde noko meir kjennskap til området, er det 
mogleg at fleire barn med stamming hadde fått hjelp på eit tidleg tidspunkt. 
Etter at undersøkinga er avslutta, sit eg att med kjensla av at pedagogar i barnehage 
har lite kjennskap til temaet i undersøkinga. Dersom ikkje eit barn som stammar får 
hjelp frå fagpersonar med kompetanse kring stamming, kan dette føre til tapt tid for 
barnet, og vidare verke inn på fleire aspekt ved barnet si utvikling. Det kan vere fleire 
faktorar for at informantane har liten kjennskap til kva som skil stamming frå normal 
ikkje-flytande tale i førskulealder. I denne undersøkinga har ulike bakgrunnsfaktorar 
vore knytt opp mot konkrete spørsmål og påstandar kring undersøkinga sitt tema. 
Dette for å kunne kartlegge om der kan vere årsaker som skil informantane sin 
kjennskap til tema utifrå nett slike opplysingar. Resultata syner att det ikkje først og 
fremst er gjennom utdanning ein får innsikt i denne problematikken. Dei resultata av 
signifikans, viste at det like gjerne var dei utan informasjon om stamming og/eller 
normal ikkje-flytande tale i førskulealder, som hadde mest kjennskap til det tema 
undersøkinga tok føre seg. Det var altså ingen sterke tendensar som viste at ei 
særskild gruppe informantar var meir oppdatert enn andre når det kom til kjennskap 
om stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. 
For fagfolk som arbeider med stamming, kan denne undersøkinga bidra til meir 
medvit kring den mangelen på informasjon pedagogar i barnehage har om temaet 
stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. I vidare arbeid med dette 
temaet, hadde det vore interessant og sett på kven som sit med kunnskap om 
stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder. Kven er ansvarleg for at 
denne kunnskapen kjem ut til dei som møter barn til dagleg og som har det faglege, 
pedagogiske ansvar for barna si utvikling? Kvar stansar denne kunnskapen i vegen 
frå spesialistane og til dei som treng han i sitt daglege verke? Er det 
utdanningsinstitusjonane som har ansvaret for å føre denne kunnskapen vidare, eller 
er det PP-kontora med sin spesialkompetanse som har dette ansvaret? Resultata frå 
denne undersøkinga viser at der er behov for meir informasjon kring problematikken. 
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Slik eg ser det ligg ansvaret for å auke pedagogar i barnehagen sin medvit kring 
problematikken først og frems hjå høgskulane som tilbyr førskulelærarutdanning. I 
andre rekke har òg kvar enkelt kommune eit ansvar for å auke denne yrkesgruppa sin 
kjennskap til dei utfordringar ein veit kan oppstå når ein arbeider med førskulebarn. 
Informasjon om stamming og normal ikkje-flytande tale i førskulealder er i høgst 
grad ei slik utfordring. 
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